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Tienes en cambio a tu favor que detestas el proceder 
de los nicolaítas, que yo también detesto. (Apocalipsis 
2:6) 


Pero los cobardes, los incrédulos, los abominables, 
los asesinos, los impuros, los hechiceros, los idólatras 
y todos los embusteros tendrán su parte en el lago 
que arde con fuego y azufre: que es la muerte 
segunda. (Apocalipsis 21:8) 


El que cree en el Hijo tiene vida eterna; 
el que rehúsa creer en el Hijo, no verá la vida, sino 
gue la cólera de Dios permanece sobre él. (Juan 3,36) 


«No les tengáis miedo. Pues no hay nada encubierto 
que no haya de ser descubierto, ni oculto que no haya 
de saberse. (Mateo 10,26) 


«...y conoceréis la verdad y la verdad os hará libres. » 
(Juan 3,32) 
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PROLOGO 
Este libro no pretendía ser humorístico. Nació de la indignación. 


Comenzó como la contestación a un artículo cuya fotocopia se 
incluye y que publicara la revista Proceso el 10 de Junio de 1996, 
contestación que parecería largamente diferida, y hasta 
extemporánea, de no ser porque se contestó en forma de escrito' 
dirigido a la Cámara de Diputados, a la Presidencia de la República y 
hasta al Estado Mayor del Ejército entre otros poderes el 28 de junio 
del 96. De manera incompleta en comparación con lo que hoy 
presentamos, cierto. Una información más completa se envió a la 
actual legislatura y demás poderes de la República. Contestación sin 
mucho ruido, pero dirigida a aquellos lectores que más interesan a la 
revista Proceso. Y el libro sale hasta hoy aprovechando la inaudita 
oportunidad que diera Aguilar Camín, hablando en términos 
futbolísticos hoy tan de moda, de anotarle 13 goles de trece despejes 
que hizo como portero, entregándole la bola al autor, rodadita, y al pie. 
Todo ello en el mismo partido. Todo ello basado en la cuartilla que 
publicó sin poder dar pie con bola. Caso para Ripley y hasta atribuible 
como milagro a la Virgen de Guadalupe. 


La risa comenzó a fluir, espontáneamente, por el talentoso y con 
frecuencia desesperado pujar de los antiaparicionistas metidos de 
historiadores. Grandes historiadores de México según Aguilar Camín. 
A su insensatez debe usted el agradecimiento por la diversión. El autor 
se ha limitado al esfuerzo de una indagación objetiva. Y como autor 
me he divertido y carcajeado una vez pasado el disgusto inicial, y 
terminé por incluir a otros antiaparicionistas célebres que él omitió. 


Su pujante y denodado esfuerzo por tapar el sol con un dedo, para 
luego intentar meter el mar en un vaso de agua para arrojarlo al 


' Los medios de difusión escritos no le publican nada a este autor amparándose en la 
libertad de prensa. La de ellos. Solo suya, y por lo demás mito, y este sí verdadero mito, 
para el consumo popular. Estarán dispuestos a publicar hasta injurias al presidente, pero 
jamás al que ponga el dedo en la llaga, porque sin la mentira se quedan desnudos. 


/ 


espacio y apagar la lumbrera tenía que ser divertido desde el intento. 
Nunca será lo mismo lo posible que lo imposible, y la mejor prueba 
son sus fraudes y contorsiones contra la fe, contra la historia, y hasta 
contra el sentido común. 


Ojalá que esta labor detectivesca convenza a nuestro pueblo de que 
hay actividades y diversiones de mayor altura y recompensa, de mayor 
beneficio cultural y diversión, que todo aquello con lo cual — 
telenovelas, deporte espectáculo, pornografía, sectas etc.— sus 
peores enemigos se han apoderado de su alma y atención. He aquí 
algunos lineamientos con los que puede cualquiera iniciar sus 
pesquisas en relación con otros hechos históricos de gran 
trascendencia: 

Contra lo que muchos quisieran creer, y falsos predicadores predican, 
no estamos en este mundo para disfrutar o vivirlo en paz. Estamos en 
un campo de batalla desde el Pecado Original, y la enemistad es 
puesta por Dios mismo para la salvación del género humano. Lea 
usted en Génesis 3,15 la condena a Satanás, la víbora o serpiente: 
"Pondré enemistad entre ti y la mujer, y entre tu descendencia y la 
suya, y ella te pisará la cabeza mientras acechas tú su calcañar." La 
batalla está hoy a la vista de todos y por los medios de difusión. 
Canciones como "El diablo en mí" y "El diablo con sus hijitos”, no son 
un chiste de mal gusto, son propaganda real, y fueron precedidos 
primero, por el pansexualismo y demás anomalías mentales de 
Sigmund Freud. Después, a fines de la década de los sesentas y 
décadas posteriores por una intensa campaña subliminal” ligada a 
discos de rock, de rock pesado, y de discotecas manejando 
estroboscopios para alternar luces y sombras y un volumen aturdidor 
de sonido, todo ello cuidadosamente estudiado para paralizar la 
consciencia y el libre albedrío y para dar rienda suelta a los más bajos 
instintos, promiscuidad sexual, homosexualidad, violencia, homicidios, 
droga, y satanismo. Sus repercusiones en asaltos, secuestros, tortura, 
homicidios y en general un aumento de la criminalidad llena la prensa 
diaria. No es posible negar lo que está a la vista de todos. Todo este 


> . . . .». 
- Jean Paul Regimbal. ¿Queremos Rock? Conozcamos las consecuencias. La violación de 


las conciencias por el mensaje subliminal. 
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mal nace del rechazo a Cristo y de algo igualmente grave, la 
indiferencia hacia El. «Ahora bien, puesto que eres tibio, y no frío ni 
caliente, voy a vomitarte de mi boca.» (Apocalipsis 3,16) Experiencia 
que tenemos con los que han abandonado el culto, llegando hasta a 
pasarse a las sectas. «Porque a quien tiene se le dará y le sobrará; 
pero a quien no tiene, aun lo que tiene se le quitará.» (Mateo 13,12) 
Los primeros en rechazar a Cristo fueron los judíos de su época, las 
autoridades del Templo de Jerusalén. 

San Juan Bautista como precursor de Cristo es el encargado de 
señalar los bandos de la gran lucha dispuesta por Dios desde el Jardin 
del Edén como aparece en Génesis 3,15, lucha que estaba por 
llevarse a cabo a la vista de todos: Pero viendo él venir muchos 
fariseos y saduceos al bautismo, les dijo: «Raza de víboras, ¿quién 
os ha enseñado a huir de la ira inminente?» (Mateo 3:7) 

Lo dicho por San Juan Bautista lo confirma con el mismo lenguaje 
Jesucristo nuestro Señor: «Raza de víboras, ¿cómo podéis vosotros 
hablar cosas buenas siendo malos? Porque de lo que rebosa el 
corazón habla la boca. » (Mateo 12:34) En alusión igualmente directa 
a la serpiente del Jardín del Edén y su descendencia, las autoridades 
judías de la sinagoga. 

E igualmente: «¡Serpientes, raza de víboras! ¿Cómo vais a escapar 
a la condenación de la gehenna (Infierno) ?» (Mateo 23:33) Es la lucha 
prometida desde Génesis 3,15, para el que sepa leer: Lucha directa 
entre la Santísima Virgen y Satanás, lucha directa entre sus 
descendencias: Jesucristo Nuestro Señor y los escribas y fariseos, 
entre el pueblo antiguo (los judíos) y el pueblo nuevo: la única Iglesia 
fundada por El, la Iglesia Católica. Un soio Dios, un solo pueblo, una 
sola Iglesia. En cada momento del tiempo uno, porque Dios es uno, y 
Dios no se contradice a sí mismo. 

Esa enemistad indispensable para nuestra salvación y para la vida del 
mundo parece olvidada. Como si fuera cosa del antiguo testamento 
pero no del nuevo, en el cual falsos predicadores, acomodaticios y 
bribones, quieren solo una doctrina de perdón y misericordia desligada 
del arrepentimiento y de la proclamación del evangelio contra la raza 
de víboras que vive para negar que Jesucristo es Dios y para combatir 
a los suyos. De la sinagoga la lucha se amplió a la masonería, y de ahí 
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por los medios de difusión al mundo hasta ley arnos este mundo 
apocalíptico que hoy vivimos. Sin arrepentimiento y sin conversión 
sincera no procede jamás la concordia. La rebeldía, como en el caso 
de Satanás está sellada con el Infierno, castigo eterno: "No penséis 
que he venido a traer paz a la tierra. No he venido a traer paz, sino 
espada.” (Mateo 10:34). 

La palabra Anticristo aparece cuatro veces en la Biblia. Todas ellas en 
las cartas o epístolas de San Juan. Una vez arrasado el pueblo judío 
por su rebelión contra Cristo en el año 70 y expulsado de Palestina, al 
ver que los supervivientes en vez de convertirse se endurecieron en su 
rebeldía institucionalizándola en la sinagoga, el mismo San Juan habla 
en sustitución del Anticristo de la Sinagoga de Satanás (Apocalipsis 
2,9 y 3,9). 

Lo que nos separa de los animales son nuestras convicciones, y la 
forma en que amamos y manifestamos esas convicciones, en amor y 
fe. Somos en cuanto hombres los principios mismos por los que nos 
guiamos. Somos hijos de nuestras obras, y aún más, somos nuestras 
obras mismas, dando testimonio de lo que somos, de lo que fueron 
nuestros padres y antepasados. Fuera de eso, al Igual que los 
animales somos un manojo de instintos y funciones fisiológicas, 
nacemos, nos desarrollamos, luchamos, nos reproducimos y morimos. 
«El espíritu es el que da vida; la carne no sirve para nada. Las 
palabras que os he dicho son espíritu y son vida...» (Juan 6,63) Estas 
convicciones nos elevan a la lucha. En ellas está el espíritu de esa 
enemistad puesta por Dios mismo y que aclara todo el sentido del 
evangelio que fue siempre lucha sin tregua hasta la muerte del Señor. 
Tras su muerte y resurrección, cuando toda la iglesia naciente estaba 
oculta por miedo a los judíos la fuerza del Espíritu Santo a partir de 
Pentecostés los lleva a dar la vida por su testimonio. 

Jesucristo mismo no deja alternativa: «El que no está conmigo, está 
contra mi,...» (Mateo 12,30) Ya que Jesucristo afirmó su divinidad. El 
es Dios, el Creador y Redentor, uno con el Padre en el Amor del 
Espiritu Santo: «...y el que me ve a mí, ve a aquel que me ha 
enviado. » (Juan 12:45) Por consiguiente, la sinagoga de los judíos que 
niega la divinidad de Cristo blasfema en su contra. Si Jesucristo 
nuestro Señor no fuera Dios, habría sido el embaucador más grande 


de todos los tiempos, más que Mahoma, ¡que ya es decir! Porque 
Mahoma jamás afirmó ser Dios, sino tan solo su profeta. Por 
consiguiente, el cristiano no puede ser tibio. El cristiano tiene que 
afirmar la divinidad del Señor y hacerlo con su vida y con sus obras 
hasta dar la vida. Mientras la sinagoga y sus adeptos sigan siendo 
negadores de la divinidad de Cristo la lucha es frontal y sin lugar a 
componendas. De ahí la fuerza expresiva de los evangelios hasta el 
Apocalipsis de una lucha sin cuartel. En otras palabras: Jesucristo no 
puede ser un gran maestro humano pero sin ser Dios, como afirman 
los masones. Habría sido el embaucador más grande de todos los 
siglos y de ninguna manera un gran hombre. Su grandeza es 
grandeza divina, y su resurrección el hecho más sólidamente 
demostrado de toda la historia del hombre. Hecho tan fuertemente 
percibido, y asentado, como para hacer maestros de la humanidad a 
sus pobres pescadores, para llevar por el heroísmo al martirio a 
millones como testigos de vida y de sangre. Tan fuerte como para 
forjar la Civilización Occidental Cristiana, dividir en dos la historia en 
antes y después de El, y para desatar la lucha entre la sinagoga y la 
Iglesia, motor de la historia.«El que no está conmigo, está contra 
MÍ,...» 

9.La lucha conforme al Apocalipsis sigue hasta el final de los tiempos. 
La sinagoga de los judíos está definitivamente condenada. Los judíos 
tendrán que convertirse repudiando a la sinagoga como lo han hecho 
los conversos sinceros a través de los tiempos. Entendamos de una 
vez por todas: El pueblo de Dios ya no son los judíos desde que 
repudiaron a Cristo, sino la Iglesia Católica. Este es el nuevo pueblo 
elegido, y el único que tiene la promesa de la victoria final: "Y yo a mi 
vez te digo que tú eres Pedro, y sobre esta piedra? edificaré mi Iglesia, 
y las puertas del Infierno no prevalecerán contra ella. "( Mateo 16:18). 
Para desconsuelo y hasta para escándalo de muchos "prevalecer" 
equivale tan solo a victoria definitiva o final, tal y como la tuvo Cristo 


? Caigamos en cuenta de que Jesucristo le llamó piedra, Cefas en hebreo, Petrus en latín. Le 
dijo tú eres piedra, no le dijo “y reinventarás mi Iglesia cada vez que se te antoje” como sl 
fuera plastilina y a tu gusto. Jesucristo es el mismo ayer, hoy y siempre, como la roca, el 
papa debe ser igual. La perfección no puede variar. ¡No hay lugar a componendas con 
nadie! 11 
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resucitando. Por tanto, la Iglesia se verá perseguida como Jesús, 
como los primeros mártires, como los mártires subsecuentes, por 
gobiernos, por émulos de Judas Iscariote entre obispos y sacerdotes, 
por antipapas a quienes se tomo por papas, será hasta sepultada con 
Cristo para resucitar gloriosa con Él. Porque ni la Iglesia ni ningún 
cristiano, ni todos los cristianos juntos podemos pretender ser más que 
Jesús en este mundo, ni en ninguno. 

Las señales están todas ante nosotros: confirmando quien es el nuevo 
Israel de Dios: En el capítulo 7% del Apocalipsis se nos presenta por 
primera vez con el número 144000 que se desglosa en doce veces 
doce mil para asignar cada uno de éstos 12000 a cada una de las 
tribus de Israel con su respectiva cabeza: Judá, Rubén, José, 
Benjamin. etc. Y gritan con fuerte voz: «La salvación es de nuestro 
Dios, que está sentado en el trono, y del Cordero (Jesucristo). » Y en el 
capitulo 14: "Seguí mirando, y había un Cordero, que estaba en pie 
sobre el monte Sión, y con él 144.000, que llevaban escrito en la frente 
el nombre del Cordero y el nombre de su Padre... Cantan un cántico 
nuevo delante del trono y delante de los cuatro Vivientes y de los 
Ancianos. Y nadie podía aprender el cántico, fuera de los 144.000 
rescatados de la tierra. Estos son los que no se mancharon con 
mujeres, pues son vírgenes. Estos siguen al Cordero a dondequiera 
que vaya, y han sido rescatados de entre los hombres como primicias 
para Dios y para el Cordero, y en su boca no se encontró mentira: no 
tienen tacha.” (Apocalipsis 14,1-5) Hasta la secta de los 
autonombrados Testigos de Jehová ha pretendido apropiarse de éste 
número. ¡Que ridículo! Primero, porque ¿quién les ha oído jamás 
predicar la virginidad? ¡vaya! ¿siquiera la castidad”? Segundo, porque 
llegan tarde. Los requisitos de celibato son propios de la Iglesia 
Católica e imposición oficial para el sacerdocio desde el concilio de 
Nicea en el siglo IV. Ni judíos ni secta alguna tienen nada que ver con 
la virginidad. 


11. Resumiendo: La lucha planteada desde Génesis 3,15 tiene su momento 
crucial durante la vida de N.S. Jesucristo. Seguirá adelante hasta el 
Juicio final y el Apocalipsis confirma quienes son las fuerzas del 
adversario hasta por el número de la Bestia del capítulo 13 versículo18. 
Los números arábigos que hoy usamos no existían cuando se escribió 
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el Apocalipsis. Solo existían las letras y los números geométricos 
desarrollados por los pitagóricos, únicos universales. 666 se escribe en 
números geométricos como hexagrama conocida como Estreila de 
David, símbolo del estado de Israel, también en la historia como sello de 
Salomón. Figuras geométricas completas. Seís líneas que al cruzarse 
dejan un hexágono —seis— al centro y seis triángulos como puntas. A 
falta de números posicionales diferentes figuras geométricas para 
diferenciar unidades de decenas de centenas. Es el número de un 
hombre nos dice el versículo, y tanto David, como Salomón como Israel 
son hombres. Hay que calcularlo y es tan fácil que se encuentra al 
alcance de todos. Como vemos, la Sagrada Escritura se cumple con 
precisión matemática. 

Vosotros sois de vuestro padre el diablo y queréis cumplir los deseos de 
vuestro padre. Este era homicida desde el principio, y no se mantuvo en 
la verdad, porque no hay verdad en él; cuando dice la mentira, dice lo 
que le sale de dentro, porque es mentiroso y padre de la mentira. (Juan 
8,44). 

Nada tiene de extraño, por consiguiente, que mirando hacia atrás, hacia 
todos y cada uno de los siglos precedentes, al igual que en el presente, 
la enemistad que Dios decretó, San Juan Bautista proclamó, Jesucristo 
Nuestro Señor ratificó al grado de llamarlos hijos del Diablo (Juan 8,44) 
y el Apocalipsis llama Sinagoga de Satanás sea lucha que se encuentre 
presente en todos y cada uno de esos siglos y aparezca tan claramente 
en las chistosísimas convulsiones y vericuetos de los antiaparicionistas 
metidos de historiadores para cambiar la verdad por las más alocadas y 
malintencionadas mentiras, dejando huella de todo ello en sus escritos. 
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Capítulo |. 
Las trece burradas de Héctor Aguilar Camin 


La revista Proceso por medio de la columna titulada 
Esquina, con el artículo rotulado Mentiras Fundadoras, 
lesionó de manera embustera, pública, notoria y 
escandalosa, los valores del espíritu que justifican su 
defensa como unidad nacional. 


Primera: ¡Hizo Aguilar un ridículo histórico! 


Es típico de la literatura antiaparicionista el tratar verdades históricas 
haciendo un ridículo histórico. Así, con absoluta falta de seriedad comenzó 
diciendo Aguilar: "El pleito que libra la jerarquía eclesiástica por el dominio 
de la Basílica de Guadalupe fue sazonado con la vieja disputa sobre la 
verdad histórica de la aparición de la Virgen Morena...” ¿Qué nunca se le 
habrá ocurrido pensar al articulista, que la verdad histórica es medular, y 
no mero sazón, para la historia en general además de serlo para las 
Apariciones Guadalupanas? ¿Pretendería también, por ejemplo, que la 
existencia de los aztecas es mero simbolo para sazonar la historia de 
México? 


Segunda: ¿Qué podrá distinguir de la historia si no puede 
distinguir entre un cerro y un peñasco! 


Sigue, increíblemente, diciendo: "...al más modesto de sus hijos, un indio 
llamado Juan Diego, en el peñasco del Tepeyac...” Sí, asómbrese usted, 
el articulista no sabe la diferencia entre un cerro y un peñasco. ¿Que 
puede tener de extraño lo que sigue? 

Tercera: ¡Como si valieran los inventos anteriores como historia! 


"Como lo han demostrado grandes historiadores de México -- Fray 
Servando Teresa de Mier y Joaquín García Icazbalceta en el siglo XIX, 
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Francisco de la Maza y Edmundo O'Gorman en el siglo XX--, la aparición 
de la Virgen es una invención documental posterior a la supuesta fecha del 
acontecimiento". Que es lo que el articulista entiende por invención 
documental posterior es algo que no deja muy en claro, ya que para 
comenzar toda la historia conocida, de todos los sucesos, de todas las 
épocas, cabría dentro de la clasificación invención documental posterior sin 
que la historia tenga razón para inmutarse. En otras palabras, lo grave 
sería que se tratara de una invención documental anterior, tal y como 
ocurre para que se puedan escenificar obras de teatro, o de una invención 
documental casi simultánea al suceso, a lo que daba lugar el genio de 
Lope de Vega, capaz de escribir obras de teatro para el mismo día. Pero 
toda la historia se escribe por razones obvias después del suceso. 

El que un historiador presente un suceso se debe considerar como 
invención, no porque sea falso, sino porque es un testimonio personal, 
fruto de un enfoque personal. El mismo suceso presentado por dos 
historiadores da dos versiones. Si presentado por diez, diez. Esto ocurre 
hasta con la contabilidad de cualquier compañía. Dos contadores distintos 
presentarán dos balances distintos, pudiendo ser ambos verdaderos 
porque todo contador en ese sentido también es historiador. La única 
conclusión que podemos sacar es que el señor articulista nunca ha sido, ni 
historiador, mi contador, sino cuando mucho metiche, además de 
facineroso. 

En cuanto a la calidad de sus "grandes historiadores de México" lo 
dejaremos para la segunda parte, pero en todo su artículo se ha mostrado 
digno discípulo de tales "maestros". 


Cuarta: ¡Que talento para hacer de un párrafo un rebuznido! 


Sigue diciendo esta honra del periodismo mexicano: 
"Testigos del inicio del culto, en particular quien habría sido su testigo 
directo, fray Juan de Zumárraga*, no aludieron en su momento a las 


* Con relación a las primeras informaciones de fray Juan de Zumárraga, dice Cuevas: Dejó 
escrita por lo menos, una relación del suceso que tuvo en sus manos y leyó el Arzobispo de 
México, Don Fray García de Mendoza, hacía el año de 1605 como consta por segura y 
próxima fuente histórica. El deán de México D. Alonso Muñoz de la Torre vio con sus 
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apariciones. En cambio, previnieron contra la superchería de atribuir 
milagros y venerar la efigie española de Guadalupe como substituto de la 
deidad indígena Tonantzin". Todo este rebuznido hecho párrafo nos 
conduce a pensar que el señor Héctor Aguilar Camín tras una semana de 
ebriedad se topó con un limosnero fuera de la cantina, lo tomó por fraile, le 
preguntó si era de Zumárraga, e imaginando en su poco mexicana 
sapiencia que Nuestra Señora de Guadalupe tiene tipo de española, tras 
un par de copas adicionales se metió de historiador, calificador de 
historiadores, ¡e ideó todo su artículo! De no haber ocurrido así, tendrá 
que explicar Aguilar Camín de donde sacó la máquina del tiempo para ir a 
entrevistar a fray Juan de Zumárraga, y como le va a hacer para ocultar la 
historia y documentos del siglo XVI que dicen todo lo contrario. En cuanto 
a lo de "la efigie española de Guadalupe", la Mujer vestida del Sol con la 
luna bajo sus pies (Ap. XII, 1) que se encuentra en Extremadura es rubia”, 
con el Niño en brazos, imagen de bulto y no una pintura, su origen data de 
1499. La otra imagen de Extremadura, la anterior por más de mil años que 


propios ojos al Arzobispo Fray García leyendo esta Relación; el deán se lo comunicó a otro 
respetable sacerdote el Licenciado Bartolomé García y éste al Bachiller Miguel Sánchez, 
que es quien lo asegura. El mismo Sánchez fue contemporáneo de todos los mencionados, 
había poca distancia entre ellos por otra parte, el suceso no sólo es posible sino probable y 
moralmente cierto, cuanto puede pedirse entre críticos. Si dejamos a los antiaparicionistas 
establecer la gratuita y absurda teoría de que una noticia por el hecho de ser transmitida no 
es aceptable, nos quedaríamos sin la mayor parte de la historia. Copia de esta Relación vio 
y leyó con sus propios ojos muchos años después el P. Pedro Mexía en el Convento de 
Vitoria en España; esto confirma que sí hubo una relación primitiva escrita por el Obispo 
Zumárraga. “Album Histórico Guadalupano para el IV Centenario” escuela Tipográfica 
Salesiana, 1930. Toda cita que hagamos de Cuevas en este libro se referirá a esta obra. 

> El padre fray Francisco de San José en su “Historia Universal de la primitiva y milagrosa 
imagen de Nuestra Señora de Guadalupe (Extremadura, España) impresa en Madrid el año 
de 1743, en el cap. XXI, p. 144 dice: “...enfrente de la antiquísima imagen de Nuestra 
Señora de Guadalupe hay en el coro otra de talla que se colocó en un arco... algunos, que 
vienen de la Nueva España, si entran en nuestro coro, luego de detenerse dicen: Virgen de 
Guadalupe de México: así la llaman festivos y admirados... El color de nuestra imagen es 
trigueño obscuro... el cabello es una madeja de oro muy poblada... ( Además de las 
diferencias asentadas arriba, la imagen difiere por los resplandores que son cuatro veces 
más largos, mucho más anchos y en cuanto al número son la tercera parte. 
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Nahui Ollin 


la tradición menciona como regalo del papa San Gregorio a San Leandro 
es atribuida a San Lucas evangelista, fue tallada en madera muy oscura. 
Más que morena es casi tan negra como Nuestra Señora de Chestokowa 
en Polonia, y también es imagen de bulto y con el Niño en los brazos, 
carente de rayos, luna y estrellas, por lo que no es "Mujer vestida del sol 
con la luna bajo sus pies" y en nada se parece a la mexicana. Si la más 
parecida es rubia, que tan parecidas serán las demás "efigies españolas 
de Guadalupe" ¿Habrá ido a España Aguilar para conocer "la efigie 
española de Guadalupe", o será que ni siquiera ha visitado el Tepeyac 
al que, nomás para comenzar, confunde con un peñasco? 


La efigie “española” de Guadalupe, y lo que vieron los indios. 


Si le decimos a un indio que una imagen española de la Virgen 
representa a la Madre de Dios, por no ofendernos, ni llevarnos la contraria, 
es posible que asienta. Nada hay en ninguna imagen de María que la 
señale como virgen y madre, y madre de Dios, como no sea la Virgen de 
Guadalupe. Esto vieron los indios”: 


1. Sobre su vestido rosa-asalmonado se superpone la vegetación que en 
nahuatl se dice xíhuit!, se encuentra rodeada de resplandores como las 
colas de los cometas que en nahuatl se nombran xihuitl. Xihuitl es 
simbolo de virgen. Además, una doncella para afirmar su virginidad 
decía: «Oc ninimiyahuatl , oc nichalchihuitl» que significa "soy como 
espiga, soy como jade” Y el manto de la virgen es color jade. De esta 
manera, la palabra virgen se repite en el costumbrismo mexica por sus 
metáforas. 

2. Las 9 flores grandes de su vestido tienen la forma del símbolo tepetl, 
que representa a un cerro, un lugar elevado, en donde los mexicas 
construían sus altares como todos los pueblos primitivos. Su imagen, 
por tanto, era para ser colocada en un altar. 

3. La Virgen de Guadalupe se nos presenta encinta como cuando fue a 
visitar a Santa Isabel, recibiendo de su prima estas palabras de 


” Tomado de una conferencia del P. Mario Rojas Sánchez, el mejor experto en lengua y 
civilización nahuatl en México al día de hoy. 
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alabanza: ¿Quién soy yo para que la madre de mi Señor venga a 
verme? Así la vemos, y sobre su vientre aparece el simbolo Nahui 
Ollin que se encuentra al centro de la Piedra del Sol, conocida también 
como Calendario Azteca. 
Nahui Ollin hace referencia al Quinto Sol, o última era esperada por 
ese gran pueblo. Ese Sol es Jesús en el seno virginal de María. El 
símbolo |Nahui  Ollin parece una  florecita: es un círculo 
—Cconmemorativo del círculo central de la Piedra del Sot— alrededor 
del cual aparecen cuatro “pétalos” haciendo referencia a las deidades 
representativas de las cuatro eras anteriores, o soles, y a las 
hecatombes que les pusieron fin y que se encuentran en el segundo 
círculo, el próximo inmediato al centro. Los pétalos (o deidades en la 
Piedra del Sol) están colocados en X, exactamente como los hubiera 
dibujado un tlacuilo (escriba mexica) simplificándolo para representar el 
“Calendario Azteca” en su conjunto. Y, curiosamente, así escribimos 
México los mexicanos—con X—, cuando en el resto de los países 
hispanoparlantes lo escriben con J. 
Primer círculo: En la Piedra el circulo central es el sol mismo —Ja 
divinidad— sus cabellos representativamente rubios, su cara arrugada 
denotando más que vejez, eternidad. 

, Segundo círculo: El primer pétalo, a las dos 
sobre la carátula con el jaguar que devoró a la 
primera humanidad poniendo fin al primer sol”. 


7 Las eras eran marcadas por los eclipses totales del sol. Fueron los mexicas mucho más 
inteligentes que el resto de los pueblos, de ahí su angustia. ¿Nunca le ha preocupado a 
usted que el sol no se apague? Prenda usted un cerillo, ¡y verá lo que dura el fuego! ¡Vea 
usted un incendio forestal como se apaga! ¡Y esa lumbrera en los cielos, ¿por que no se 
apaga el sol? Los bobalicones nunca se preocuparon. Pero lo indudable, es que un físico sin 
preocupación porque al sol se le acabara el combustible era un pobre físico, hasta que Hans 
Bethe en 1938, tan solo siete años antes de la primera arma nuclear hablara seria y 
tranquilizadoramente sobre una forma enteramente nueva —y de larga duración— de 
combustión. La combustión termonuclear del sol. Antes de esto, el sol para los paganos 
inteligentes tenía que ser una manifestación de la divinidad, y le ofrecían su sangre para que 
se dignara seguir adelante, conscientes de su dependencia, y de la dependencia de toda vida 
del astro rey. 


7. La cabeza del cocodrilo que representaba a 
Ehecatl, el dios del viento, cuyos huracanes 
acabaron con la segunda humanidad 
—poniendo fin al segundo sol— a las diez 
sobre la carátula. 

8. E ES RO E La tercera era —o sol— está representada 

| ¡Es Mí por la cabeza de Tlaloc, dios de las lluvias de 
E 8 <= fuego (lava) que acabara con la humanidad 
Ñ | del tercer sol sobre las ocho en la carátula de 

la Piedra Circular. 

9. Y la cuarta era, o sol, está representada a las 


cuatro por la cabeza de  Chalchiutlicue 

—mujer de Tlaloc— diosa de las lluvias y de 

las aguas cuyo diluvio pusiera fin a la 

humanidad anterior a la actual. 

10. Toda esta historia requería para recordarse de ese sencillo símbolo, el 
Nahui Ollin, que los sabios del Anahuac explicarían a su usanza. Nahui 
Ollin señalaba la divinidad del Niño por nacer que les traía su 
verdadera Madre, la Madre de Jesús, Madre del verdadero Dios “por 
Quién se vive”. Ya no se trata de un ídolo de piedra, sino del retrato de 
la Verdadera Tonantzin que significa “Nuestra Madre”, (la Mujer vestida 
del Sol del Apocalipsis) por eso lo manda con el obispo, el jefe de los 
misioneros que le explicaría el resto. Esta es la única imagen que 
señala a María, la Virgen Madre, y Madre de Dios. Así como en la 
Sagrada Escritura al Mesías se le identifica por su madre”. A los 
mexicas, por lo que les era propio, y exclusivo de su cultura, que 
ningún español hubiera usado, además de la perfección de la imagen, 
y lo que nos pueda quedar aún por descubrir, fue que se convirtieron 
en masa. 


De fray Juan de Zumárraga son las primeras informaciones del milagro, 
que si bien han desaparecido, quedan testimonios históricos de su 
existencia: Declaró el Bachiller don Miguel Sánchez para las informaciones 


* Palabras de la Santísima Virgen a Juan Diego en el Nican Mopohua. 
? Génesis 3,15. Véase el apéndice sobre Mariología Bíblica. 91 


de 1666, que los originales de las Informaciones fueron robadas del 
Archivo Arzobispal, "por haberse hallado mucho de él en todas las tiendas 
donde se vendían todo género de especias, robo que se originó y causó 
por haber faltado aquel año papel en el Reino". "Comunicó al informante el 
Lic. Bartolomé García, que el Deán de la Catedral Metropolitana, el Dr. 
Alfonso Muñoz de la Torre, habiendo ido a visitar al arzobispo don fray 
García de Mendoza (1601), había visto a Su Señoría Ilustrísima que 
estaba leyendo los autos y Proceso de dicha Aparición, con singular 
ternura y que así se lo había dicho al señor Deán". 


Una copia de las informaciones de Zumárraga llegaron al Convento de 
Vitoria, en España. La historia atestigua su existencia por medio del fraile 
franciscano Pedro Mezquía quien las leyera en dicho convento”. 
Extraviadas, robadas o quemadas, fray Pedro quien fuera de regreso a 
España a traer copia ya no las encuentra, pero no hay razón de peso para 
dudar de su palabra, sino todo lo contrario como irá quedando en claro. 


Como vemos, afirmar que "Testigos del inicio del culto, en particular 
quien habría sido su testigo directo, fray Juan de Zumárraga, no aludieron 
en su momento a las apariciones”, es pura y llanamente una mentira, y 
como afirma don Mariano Cuevas”' S.J., Doctor en Ciencias Históricas por 
la Universidad de Lovaina, miembro de las Reales Academias de la 
Historia y de la Lengua, de la Sociedad Mexicana de Geografía y 
Estadística y de la Sociedad de Estudios Históricos de la Ciudad de México 
en su "Álbum Histórico Guadalupano del IV Centenario" sobre las 


' Fray Pedro Mezquía sin duda informó de su descubrimiento tanto aquí como en España, 
y ahí estuvo el problema, las hicieron desaparecer los judíos. Pruebas de una sola imagen 
sobrenatural y se les cae todo el judaísmo a los rabinos y con él todo el negocio. 

'* Al igual que otros historiadores serios, ante el delito se ve obligado a afirmar: No parezca 
superflua la reproducción fotográfica de tantos documentos: la mano del tiempo, las ventas 
antipatrióticas al extranjero y la mala fe de conspicuos antiaparicionistas nos han privado ya 
de buena parte de esta documentación para luego los últimos echarnos en cara la falta: de 
ella. Para que tal no se repita, salvemos siquiera lo que nos queda; lo que se ha podido 
salvar de una pronta desaparición. Todas las citas de Cuevas están tomadas del Álbum 
Histórico Guadalupano del IV Centenario. 
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Informaciones Guadalupanas de 1666: "La validez histórica de estas 
Informaciones resplandecerá mejor cuando la veamos aparecer de nuevo 
ante la Congregación de Ritos en 1895. Allí recibieron valor canónico y 
además valor crítico, puesto que fueron las Informaciones consideradas no 
aisladamente sino en presencia de las impugnaciones presentadas por los 
enemigos”. Y es que a la Iglesia Católica, al Vaticano, no cualquiera le 
toma el pelo. La Iglesia Católica se toma mucho más en serio a sí misma 
que la revista Proceso. 


El testimonio de Sánchez, el decir de García sobre el testimonio del 
Deán de la Catedral, y todo considerado dentro del conjunto tiene plena 
validez conforme a los cánones de la historia. El Vaticano que no se juega 
el prestigio universal de la Iglesia a la ligera dio su apoyo a la existencia de 
las primeras informaciones de fray Juan de Zumárraga desde 1895 para la 
coronación de la Imagen de Santa María de Guadalupe ese mismo año, y 
las tomó en cuenta para la reciente beatificación de Juan Diego. 


Sin necesidad de salirnos del Álbum Histórico, y para completar el 
mentís a Héctor Aguilar Camín y a sus pobres mentores en eso de: 
"Testigos del inicio del culto, en particular quien habría sido su testigo 
directo, fray Juan de Zumárraga, no aludieron en su momento a las 
apariciones...”, desde la primera página de la obra nos presenta Cuevas 
con EL PREGÓN DEL ATABAL, con el que en solemne procesión el 26 de 
Diciembre de 1531 se proclamó el milagro al son del atabal. 


Este cantar en una de sus estrofas dice: “Tu alma, oh santa María, está 
como viva en la pintura. "Nosotros los señores le cantábamos "en pos del 
libro grande "Y le bailábamos con perfección, "Y tú, obispo, padre nuestro 
predicabas "allí a la orilla del lago”. Continúa diciendo en la IV estrofa el 
cantar: "Dios te creó, oh Santa María, entre abundantes flores, "y 
nuevamente te hizo nacer, pintándote en el obispado". Los elogios al 
"alma viva en la pintura" y a su asombrosa perfección continúan en la 
estrofa V: "Artísticamente se pintó. ¡Oh! en el venerado lienzo tu alma se 


ocultó; "todo allí es perfecto y artístico; ¡Oh! Yo aquí de fijo habré de vivir”. 


El único obispo de la capital ha sido fray Juan de Zumárraga, lo fue 
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desde su nombramiento en el año de 1528 hasta 1547 en que fue 
nombrado arzobispo, como lo han sido todos sus sucesores. 

Sigue Mariano Cuevas con la presentación de la carta invitación de 
Zumárraga a Cortés (de la que presenta fotocopia) en la que le informa de 
los preparativos incluyendo trompetas y demás tinglado, farsa oO 
acompañamiento, con que se acompañaria a la procesión en que se 
cantaría el Pregón del Atabal cuya autoría, atribuida a don Francisco 
Plácido, Señor de Atzcapotzalco, supone un fraile detrás de la inspirada 
composición (Zumárraga según doctas opiniones). Carta sin firma pero 
con la antefirma: "De V. S. Capellán, El electo regocijado", que exulta con 
la alegría del suceso. Casi parece decir: ¡que fray Juan de Zumárraga ni 
que ocho cuartos! ¡EL ELECTO REGOCIJADO! 


¿Pero acaso el elegido no había sido solo Juan Diego”? Eso, ¡depende 
del tiempo entre el caer de las flores al suelo y el súbito estampamiento! 
Cuevas refiere el "electo" al hecho que no fue obispo consagrado sino 
hasta 1533, y arzobispo hasta 1547. Pero obispo electo lo era desde 1528 
en que salió de España con el nombramiento, por lo que el conjunto "El 
Electo Regocijado" transmite en 1531 (tres años después) el regocijo por 
una nueva elección, aquella de que lo hizo objeto la Madre de Dios al 
aparecerse ante él, personalmente, en el ayate de Juan Diego. 


Sigue la famosa Tira de Tepexpan que presenta un águila que habla, 
que es precisamente el nombre indígena de Juan Diego (Cuanhutlatoatzin), 
o el que habla como águila, precisamente para el año 1531, enlazándose 
con la procesión que Cuevas menciona diciendo: “Cosa curiosa es ver que 
debajo del año 13 cañas correspondiente al de la Aparición y procesión, se 
nos presenta con una procesión hecha y derecha, con su crucifero, su 
alabardero español y su obispo en la forma y manera en que debieron 
haber ido en la procesión del 26 de Diciembre de 1531". 


Complementariamente sigue el Códice Pereyra en el que se lee: "Y en 
el año de 1531 llegó la entrada del señor don Fray Juan de Zumárraga, 
Ob.spo que fue el primero en este reino de indios ... en el recibimiento de 
don Fray Juan de Zumárraga los solicitó todos los reyes que eran de esta 
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tierra, y salieron todos con sus teponaxtles y atabales. Se compusieron 
todos a su usanza y bailaron". 


Como resumen de la primera década se suman históricamente dos 
códices incluyendo la Tira, una carta de Zumárraga y el Pregón del Atabal. 


Sobre la segunda década, 1541-1551 dice Cuevas que "Puede 
considerarse como el centro histórico de los anales mexicanos” ya que 
nos presenta "cinco códices auténticos que o prueban, o confirman la 
Aparición Guadalupana". En la década siguiente, 1551-1561 presenta al 
"Nican Mopohua", etc. ¿En dónde quedó aquello de que ¡os "Testigos del 
inicio del culto... no aludieron en su momento a las apariciones" ? 
Presunción ya inaudita y de entera mala fe, ya que se trata de un hecho 


histórico contundente. 


Pero lo más impresionante sigue girando alrededor de fray Juan de 
Zumárraga en relación con una batalla que tendría lugar 40 años después 
de las apariciones, ya que la pregunta obvia es ¿qué impacto tuvo en 
España, la metrópoli, tan extraordinario suceso con tan calificado testigo? 
Uno de los hechos más destacados de las apariciones de la Santísima 
Virgen de Guadalupe y su difusión en el siglo XVI fue su señalada 
presencia en la Batalla de Lepanto. Única advocación Mariana e Imagen 
que para tan grandiosa victoria registra la historia. 


Sabemos que fray Juan de Zumárraga, después de las apariciones viajó 
a España en 1532, viaje que culminaría con su consagración por el obispo 
de Segovia en Valladolid el 27 de abril de 1533. La importancia de !a 
Batalla de Lepanto atestigua la fe que la España del siglo XVI otorgó a las 
apariciones en el Tepeyac. ¡Imposible que la suerte de la cristiandad 
entera frente al Turco se encomendara a una imagen traída de América 
como si no hubiera advocaciones distintas y una superabundancia de 
imágenes diferentes en España! A menos... A menos que el milagro del 
Tepeyac haya sido presentado con tal fuerza por sus protagonistas, Fray 
Juan de Zumárraga y otros testigos de calidad en España misma -quizás 
también Juan Diego mismo, ¡no lo sabemos! como para que España haya 
cido la primera en exclamar —siendo suya la colcnia— 'Non fecít talliter 
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omni nationi. ¡Imaginemos e; arrobamiento de ¡jos teólogos españoles 
comparando la imagen con las palabras de Génesis 3,15, de Éxodo 19,4: 
"Habéis visto cómo castigué a los egipcios y de que manera os levanté 
sobre alas de águila y os he traído a mi.”, Con Apocalipsis 12,1 y 12,14! 
¡Pero esto solo tiene sentido con la aparición! 


Cambiemos el párrafo relativo a los teólogos españoles de la corte de 
Felipe Il a la misma visión pero ahora siendo judíos los que examinan la 
Imagen con la escritura en la mano y digame ¿Tenían razones propias 
para querer destruir todos los documentos referentes a las apariciones? 
¿En su indignación de pueblo antaño elegido desconocerían el Salmo 
1477? ¿De verdad cree usted que el primero en pronunciar ante la Sagrada 
Imagen de Santa María de Guadalupe "non fecit talliter omni nationí fue 
S.S. Benedicto XIV? ¿No serían los rabinos judíos, los de la sinagoga de 
Satanás? (Ap.2,9; 3,9). 


¡Pero valoremos este magno acontecimiento ce la historia universal! La 
Batalla de Lepanto (7 Octubre de 1571) que habría de asegurar a Europa 
frente al Turco celebrada bajo el patrocinio y amparo de la Virgen de 
Guadalupe de México, cuya imagen fue la advocación para la victoria de la 
expedición comandada por don Juan de Austria, medio hermano de Felipe 
ll rey de España. Triunfo que levantaría la moral de Europa entera 
asegurando a la cristiandad contra el Turco mejor armado en el mar 
evitando la caída del Mediterráneo en manos del Islam con tan calculables 
cuanto tremendas consecuencias. 


Consideremos para comenzar, que de haber quedado derrotada la 
cristiandad frente al Turco se pudo haber impedido la colonización de 
América. El mandón en el mar habría sido e: Islam. El colonizador de 
América habría sido el Islam, para beneplácito de los ¡udios que siempre 
los apoyaron. 


Contemplemos también el significado de los 40 años transcurridos 
desde las Apariciones Guadalupanas, número bíblico en años equivalente 
a los 40 años que Israel tuvo que peregrinar en el desierto, expiando, antes 
de poder entrar en la tierra prometida. Es como si Dios dijera al Nuevo 
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Israel de María Santísima, ya expiaste por tus excesos de la conquista, ya 
puedes entrar tranquilo en las tierras prometidas de América. 


Compenetrémonos ante todo del significado de la gesta hispánica. 
Ningún capitán del antiguo testamento logró victorias tan deslumbrantes 
como los capitanes de España. Ni Alejandro, ni los romanos. No ha habido 
conquistadores como Cortés, como Pizarro, ni entre los antiguos ni entre 
los modernos. No ha habido Napoleón, ni Rommel, ni Macarthur que se 
compare a los conquistadores españoles del siglo XVI. Invictos y fructíferos 
en extensiones e imperios. ¡Que atleta moderno ha realizado una proeza 
como la de Alvar Nuñez Cabeza de Vaca, adelantado de Florida y todo el 
Sur de lo que hoy son los EE.UU. hasta California, descubridor y 
superviviente de naufragios y hambre, de indios*?, fauna y ambientes 
inhóspitos, viajero a pie, para regresar por México y en tan solo ocho años, 
para luego embarcar para España? Y así abundaban. Raza de héroes, de 
verdaderos cristianos. ¡Que muestren otros pueblos sus equivalentes en el 
esfuerzo y en el favor divino! 


¡Que premio tan enorme de favor divino recibió España con el 
descubrimiento, colonización, evangelización de América, y triunfo 
definitivo sobre el Islam, en guerra que duró más de siete siglos! ¡Se dice 
fácil! Y para rematar con el Siglo de Oro Español, fijación de la lengua que 
la Santísima Virgen fraguó en España. Premio por haber expulsado a los 
judíos, a la sinagoga de Satanás conforme a Ap. 2,9 y 3,9; al Islam, (sectas 
diríamos hoy). ¡Premio por su Santa Inquisición! No lo dice este autor, ¡lo 
dice la historia! Confirmando así el evangelio que lejos de condenar a los 
hombres que arden de celo por la gloria de Dios sobre toda consideración 


'- Spanish Explorers in The Southern United States — Reproduced under the auspices of 
the American Historical Association, Charles Scribner?s Sons 1907, The Narrative of Alvar 
Nuñez Cabeza de Vaca dice en el primer párrafo de la Introducción: “En algunos aspectos 
el viaje por tierra de Alvar Nuñez Cabeza de Vaca y sus tres compañeros, de costa a costa, 
durante los ocho años de 1528 a 1536 es el más notable de los registrados en la exploración 
americana, y como narración de sufrimiento y privaciones el relato que presentamos 
pudiera no tener igual en los anales de Norteamérica. 
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humana o mundana, condena a los tibios, llegando el Apocalipsis a 
declarar que Jesucristo los vomitará de su boca (Ap. 3,16). 


Y es solo cuando España pierde el celo por la mayor gloria de Dios, 
cuando cae en la tibieza, que la corrupción y las sectas pueden 
desmembrarla y darle muerte en su grandeza cristiana y en su imperio. 
Desde los Borbones hasta Felipe González, desde el traidor de Carlos ll! 
con su expulsión de los jesuitas, hasta el palurdo que luchó por hacer a 
España como los demás pueblos (palabras suyas que deben entenderse 
en el contexto del capítulo octavo del primer libro de Samuel, en el que 
Dios dice al profeta: "Oye la voz del pueblo en cuanto te pide (democracia), 
pues no es a ti a quien rechazan, sino a Mi ") pasándosele la mano, 
¡España está peor! La corrupción de lo mejor es lo peor! Pero regresemos 
a la batalla de Lepanto y al papel central asignado a la Virgen de 
Guadalupe de México. 


¡Que respondan los que pretenden 
negar las Apariciones! 


¿El futuro entero de la cristiandad consignado a NUESTRA Virgen de 
Guadalupe? Es evidente que lo único que distinguía a nuestra Virgen de 
Guadalupe, incluyendo imágenes españolas con el mismo nombre era el 
oricen indiscutiblemente celestial de su imagen, testimonio irrefutable de 
las apariciones, y con ella el precioso diálogo que difundido por Zumárraga 
fue escrito después en nahuatl por Antonio Valeriano : "Escucha y ten bien 
entendido hijo mío, que es poco ¡o que te preocupa y aflige, ¿Acaso no 
estoy yo aquí que soy tu madre? ¿No estás bajo mi sombra? ¿No estás 
por ventura en mi regazo? ¿Que más has menester?" 


¿Acaso no había en España dos advocaciones del mismo nombre pero 
de aspecto tan diferente? ¿Puede alguien ignorar que abundan 
advocaciones populares en España de la misma Virgen Santa María de 
Nazareth, Madre de Jesucristo, como del Pilar, Covadonga, del Rocío, 
Montserrat, Loreto, etc. etc. etc.? ¿Tantas imágenes españoias para poner 
la suerte de batalla tan capital en manos de una advocación mariana que 
eligió indios y no españoles? ¡Solo el milagro atestiguado por Zumárraga y 
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su séquito puede ser explicación! ¡Las primeras informaciones, las de 
1531, quedan así adicionalmente demostradas! 


¿Qué pruebas quedan de este hecho además de la pintura de la Batalla 
de Lepanto tan conocida, y hace poco ampliamente difundida por J. J. 
Benitez en su obra sobre la Virgen de Guadalupe de México? La pintura 
misma se encuentra en San Esteban de Áveto, en la capilla donada por la 
familia del Almirante Giovanni Andrea Doria, en la provincia de Génova. 
En este lugar se celebra a la Santísima Virgen de Guadalupe como 
patrona del poblado, es conmemoración de la Virgen de la Victoria de 
1571, y de la Virgen del Rosario ya que el Papa lo rezó durante la Batalla y 
proclamó dicha festividad en la fecha 7 de Octubre. Tres advocaciones 
para una sola imagen celestial y mexicana. He aquí los frutos, y el rastro 
del testimonio de Zumárraga en su visita a España para ser consagrado 
obispo. He aquí la razón de la prisa por salir hacia España, dar a conocer 
la buena nueva guadalupana como también la comunicó a don Hernán 
Cortés. Por lo demás, tan importante es Lepanto que volveremos a ella er. 
el capítulo Vl, en el que hablaremos de la Virgen de las Victorias, para 
hacer notar que no fue el cura Hidalgo el primero en enarbolar el 
estandarte de santa María de Guadalupe de México para lanzarse al 
combate en un 15 de septiembre en defensa de la nación, de la fe y de la 
libertad. Fue España en 1571. 


Quinto: Pretende entender del culto demostrando no tener nada de 
cuito. 


En cuanto a: ”...En cambio, previnieron contra ¡a superchería de atribuir 
milagros y venerar la 'efigie española' de Guadalupe como substituto de 
la deidad indígena Tonantzin” ¡Nomás faltaba que se autorizara un culto a 
la Santísima Virgen como mero sustituto de un  idolo-—Tonantzin, 
desligándolo de Jesucristo y de la Iglesia Católical ¡Vaya necio el 
articulista! 
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Sexto: Para no entender ni lo que lee, ¡más le hubiera valido no 
aprender a leer! 


Y sigue la mata dando: "En la prensa mexicana de hoy, no ha sido un 
historiador, sino el estimulante autor de la columna de ciencia de la 
Jornada, Luis González de Alba, quien ha tenido la valentía y la honestidad 
de recordar hechos centrales al mito guadalupano. En 1547, aludiendo a 
la incipiente milagrería del culto, Zumárraga advirtió: “Ya no quiere el 
Redentor del Mundo que se hagan más milagros porque no son menester”. 


Hechos: 

a) En 1547 Zumárraga no hizo ninguna declaración relativa a la Virgen 
de Guadalupe que registre la historia, pero de haber hecho alguna, por lo 
arriba asentado, habría sido un mentís fulminante contra el articulista 
trasnochado. 

b) Las palabras: "Ya no quiere el redentor del mundo que se hagan 
milagros porque no son menester...” están tomadas de la Regla cristiana 
de 1547, de un catecismo, señor Aguilar, no de una declaración a la 
prensa. 

c) No son palabras de Zumárraga como lo afirma el mismo García 
Icazbalceta. Se trata de una recopilación doctrinal de varios textos, 
muchos de ellos traídos de España, habiendo sido Zumárraga el 
recopilador (muy distinto a escritor) y nada tienen que ver con las 
apariciones del Tepeyac. Veamos por que: En el evangelio dice Jesucristo 
con relación a sus propios milagros, que los que en El creyeran los 
superarian: "Yo les aseguro: el que crea en mí, hará las obras que hago yo 
y las hará aún mayores, porque yo me voy al Padre (Jn. 14,12)". 
Zumárraga y sus frailes ciertamente no iban a resucitar muertos ni a 
realizar curaciones milagrosas. —Si las leyes naturales a través de los 
siglos fueran interrumpidas de manera ininterumpida por milagros, 
entonces sí que ya no habría leyes naturales ¡ni milagros!— ¿Cómo 
explicar esto a los indios que estaban siendo evangelizados y al pueblo en 
general? ¿Cómo curarse en salud? Por eso añade el autor del párrafo: 
“pues está nuestra santa fe tan fundada por tantos millares de milagros 
como tenemos en el Testamento Viejo y Nuevo" ¿Conque 
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declaraciones de Zumárraga contra el culto 
guadalupano? 


En cuanto a milagros mayores y aún nurica antes vistos está la 
conquista misma de México por Cortés con 400 hombres, que como bien 
hace notar Bernal Díaz del Castillo “..ni siquiera llegaban al número”. Más 
fe demostró Cortés que los mismos frailes. Pero sin los frailes no habría 
realizado nada duradero. ¡Lo asombroso no parte del hecho de la 
conquista, parte del hecho del hecho de haberlo siquiera intentado, los que 
por el número, parecian más bien un grupo de turistas perdido del grupo 
principal. 


Ante la grandeza de la gran Tenochtitlán van los lugartenientes de 
Cortés a pedirle regresar. Procuran disuadirle haciéndole notar que 
empresa tal no la intentaron ni Alejandro ni los romanos, y podemos añadir 
sin temor a equivocamos que ni Homero se hubiera atrevido a soñar 
proeza tal como solo Dios pudo ordenar en honor a Santa María de 
Guadalupe para las apariciones del Tepeyac. Un milagro bien respaldado 
por Santa María de Guadalupe para constituir a Cortés en el conquistador 
armado más grande de todos los tiempos. 


La conquista espiritua!, por su extraordinaria fecundidad, profundidad y 
perdurabilidad sería obra más directa de la Santísima Virgen que de los 
doce misioneros franciscanos llegados apenas siete años antes de las 
apariciones. Y entre creer incrédulos, entre estas grandes conquistas —la 
material y la espiritual— como logros de meros mortales, y creer en las 
apariciones, más fácil será para los incrédulos, millones de veces más 
fácil, creer en las apariciones, aunque haya algunos todavía que, para 
presumir de incrédulos ¡tengan que presumir de ¡ocos negándolas! 


Señalar como milagro de la Virgen de Guadalupe lo que culminaría diez 
años antes de las apariciones no tiene nada de extraño para un católico, 
solo lo tiene, todo, de providencial. Podía Zumárraga ignorar esto. No 
solo no lo ignoraba, sino que al igual que con las apariciones 
guadalupanas no necesitaba incluirlas y hasta repetirlas en todos los 
catecismos. Nadie repite lo que es de sobra conocido por todos sobre todo 
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cuando acaba de ocurrir. Pero, ¡quítese usted de encima a un pueblo que 
le pide milagros! ¿Conque hay declaraciones de 
Zumárraga contra el culto guadalupano? 


Séptimo: Y el ridículo en aumento. 


Increíblemente, el ridículo sigue en aumento al afirmar el articulista: “Fray 
Bernardino de Sahagún llamó a la efigie de Guadalupe 'invención satánica 
para paliar la idolatría' " lo que resulta no solo increíble para cualquiera 
dotado de dos dedos de frente, ¡sino de carcajada! Lo que el supuesto”” 
documento de Sahagún dice es: ”.. y ahora que está edificada allí la 
iglesia de nuestra Señora de Guadalupe también la llaman Tonantzin, 
(Este es el motivo de indignación, que habiéndose aparecido allí nuestra 
Señora de Guadalupe la llamen como al ídolo antiguo) ... parece esta 
invención satánica para paliar la idolatría debajo la equivocación de este 
nombre Tonantzin...” Tan claro que se trata del nombre de Tonantzin y no 
de Santa María de Guadalupe, de su efigie, o de sus apariciones que ya no 
quedan epítetos como no sea clasificar al articulista mismo como absurdo 
total. La inteligencia encuentra pronto sus límites, pero tristemente, ¡la 
estupidez'* no! Y la mala fe ¡tampoco! 


Octavo: Como el Papa se equivocó, Miguel Angel 
a los altares, y el indio Marcos ¡a suplirlo! 


¿Qué se le podrá ocurrir todavía a este pobre volteriano atentado contra 
la humana razón? Pues, ¡váyase usted de espaldas, porque he aquí la 
continuación!: * ... 'En 1556, hablando ante el Virrey, el provincial de los 
franciscanos Francisco de Bustamante denunció al Arzobispo de México 
por permitir que se diga que hace milagros la imagen pintada por el indio 
Marcos" identificando así al autor inmortal de la efigie que se venera en la 
Basílica de Guadalupe: Marcos Cipac de Aquino, cuya popularidad en la 


3 Ver página 38. 

"* Y siendo Aguilar un hombre inteligente, no puede menos que divertirnos el que esté 
dispuesto hasta a hacerse pasar por tonto con tal de engañar, recortando los párrafos que él 
mismo cita. ¡Vaya desesperación la suya! 
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época no requería más referencias identificatorias que decir "el indio 
Marcos”. 


¡Vaya necios que ahora resultamos los mexicanos! ¡Pero imagínense! 
¡oh herederos de la gran cultura europea! ¡los burros de estas latitudes 
confundiendo al autor inmortal de la efigie! y más grave aún, relegándolo al 
olvido para suplirlo con otro indio de quien no consta ni siquiera que haya 
podido manejar un pincel, llamado Juan Diego, para luego irle a tomar el 
pelo ¡al Papa! para que lo coloque, en vez de la Capilla Sistina como buen 
pintor con Miguel Ángel, ni más ni menos que entre la corte celestial ¡y 
entre los beatos! 


Infórmenos usted, señor Aguilar Camín, ¿qué buey vamos a sacar de la 
barranca, al pueblo de México que sí cree en las Apariciones, o a su 
Esquina y a la Jornada con Luis González de Alba?. Porque si de tamaños 
talentos tienen que echar mano los que sufren al no poder minar los 
cimientos de la patria, si a recursos tan cómicos requieren apelar para 
clamando "Mentiras fundadoras” comenzar a cimentar su New Age, la 
pésima noticia que les tenemos los mexicanos es que nunca habian 
estado más sólidos los cimientos de la patria y de las apariciones 
cuadalupanas gracias a la inefable burrez de su desesperación. 


Por lo demás, lo relativo a las Informaciones de 1556 lo dejamos para el 
capítulo sobre Edmundo O'Gorman. 


Noveno: 
¿Qué leyenda piadosa sobre la seriedad de Aguilar se tragaría Julio 
Scherer para darle pluma en Proceso? 


¡Y continúa!: "En vísperas de la independencia fray Servando Teresa de 
Mier casi pierde la vida al desautorizar en un sermón la veracidad histórica 
de las apariciones que llamó leyenda piadosa'.” Como el sermón que lo 
hizo famoso fue el Sermón Guadalupano de 1794, ¿vísperas de 1810 en 
que el cura don Miguel Hidalgo y Costilla da el Grito de Dolores, o de 1821 
en que consuman la independencia Guerrero e Iturbide? ¡Largas visperaS 
en verdad, señor Aguilar! ¡Señores de Proceso! Hay que leer el Sermón 
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Guadalupano y conocer los sucesos posteriores antes de escribir sobre 
ello. Si por el contrario se refiere usted a otro sermón guadalupano del que 
no tenemos noticias, pero más en vísperas de 1810 o de 1821, háganos el 
favor de informar si casi pierde la vida al desautorizar resbalando en la 
bañera o en que forma estuvo a punto de perderla. 


Décimo: Y para rematar se pone lírico 
demostrando no saber ¡ni contar! 


Pero para su desgracia, el pobre hombre todavía se pone lírico, y cual 
bolsa de aire pretende rematar con un discurso: “La leyenda piadosa, sin 
embargo, siguió ganando fuerza, marchó en los sombreros y las banderas 
de los insurgentes quedando atada a la identidad del México independiente 
como madre propicia. Siguió también despertando celo y animosidad de 
parte del clero que veía en el culto guadalupano lo mismo que sus 
antecesores novohispanos: una falsificación de la religiosidad popular. 
"Tan vigorosas eran estas corrientes escépticas al terminar el siglo XIX 
que, en protesta por la coronación de la Virgen de Guadalupe como 
patrona de México hace cien años, el obispo de Tamaulipas Eduardo 
Sánchez Camacho, renunció a su diócesis, declarando que el cuito 
guadalupano 'constituye un abuso en perjuicio de un pueblo crédulo y en 
su mayoría ignorante" ". (...) Si hacen falta milagros para creer, el 
verdadero milagro guadalupano es la poderosa construcción colectiva de 
ese culto, a través de los siglos, en la imaginación y la religiosidad del 
pueblo de México.” Y tan vigorosas eran esas corrientes, que el único 
obispo opositor a la coronación fue Eduardo Sánchez Camacho. Judas 
Iscariote fue uno entre 12, pero Sánchez Camacho fue el único obispo 
católico entre miles en todo el orbe. El articulista tendrá que buscar ahora 
un partidario de que la tierra es plana para poder escribir su próximo 
artículo contra los que sostienen que la tierra es redonda y poder hacer 
horor a sus palabras: "Tan vigorosas eran estas corrientes escépticas 
sobre la esfericidad de la tierra al terminar el siglo XX.. " y ya tiene listo su 
próximo artículo. 
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En cuanto al hecho histórico y su explicación, he aquí las palabras de 
Sánchez Camacho brotando desde su Quinta "El Olvido": “Lo que debe 
hacer el señor Carrillo para consolar al señor Alarcón es destruir por 
completo los argumentos históricos contra la aparición y echar por tierra 
pulverizado el escrito o carta del señor icazbalceta, y mientras eso no 
haga, que no se consuele el señor Alarcón" (Carta a El Universal de 
Agosto 23 de 1896)'”. Pues bien, eso, exactamente, y con ventaja, es lo 
que Agustín de la Rosa hizo ese mismo año con la mayoría de los 
argumentos de lcazbalceta  Destruyó por completo lcs argumentos 
históricos contra la aparición, y echó por tierra, pulverizado, el escrito o 
carta del señor lcazbalceta en su "Defensa de la Aparición de Nuestra 
Señora de Guadalupe"*?. Obviamente Sánchez Camacho ni lo menciona, 
¡quizás se enteró demasiado tarde estando ya en 'El Olvido'! Quizás nunca 
se enteró por estar en el olvido. 


Más adelante decía Sánchez Camacho en su carta: "¿Quién se 
escandaliza?, ¿los cinco, seis o siete millones de indios y no indios que no 
saben leer? No lo creemos. Los primeros, los indios, siempre han de 
buscar a su Tonantzin, madre de Huitzilopochtli, nv a la Madre de 
vsesucristo,...” Vaya precursor de Hitler y de' Ku-kux-clan ¡por racista! ¡Con 
razón la sabiduria de ¡a Iglesia lo deió en "El Olvido”. Mire, ¡que tener la 
desvergúuenza de citarlo junto con ese padre de los indios, insigne 
evangelizador de indios que fue Sahagún? Y en cuanto al milagro de /a 
poderosa construcción colectiva... ¡Pues no que no creía en milagros, 
señor Aguilar? Ya decía Chesterton sobre los crédulos como usted: 
«Algunos piensan que el que no cree en Dios ya nc pudo creer en nada. 
Por desgracia es exactamente al revés. El que no cree en Dios ya estuvo 
que fue capaz de creer en cualquier cosa.» Hasta en poderosas 
construcciones colectivas sin fundamento. Cue por lc demás señor, no hay 
patria, ni religión, n sociedad que no sea tarnbién poderosa construcción 


'2 Eduardo Sánchez Camacho. “Escritos Antiaparicionistas” (1887-1896).Versión completa 
en Testimonios Históricos Guadalupanos, de Ernesto de la Tone Villar y Ramiro Navarro 
de Anda. Fondo de Cultura Económica. México, 1982. 


l6rL: 
Ibid. 35 


colectiva. Ni fenómeno colectivo paupérrimo en lo imaginativo. ¡Vaya 
necio! 


Onceavo: Sus mentiras, Aguiiar, fundarán un río histórico, 
pero, ¡de carcajadas! 


Y todavía se atreve a rematar: "Mentiras fundadoras rigen algunas de 
las certezas más íntimas de nuestra conciencia colectiva. La aparición de 
la Virgen de Guadalupe es una de ellas, pero hay otras. Por ejemplo, la 
idea de que es Cuauhtemoc con su resistencia heroica quien representa, 
mejor que Cortés, con su conquista predatoria, el espíritu de la 
mexicanidad, y que la raíz española es una raíz intrusa y opresiva, en vez 
de una raíz fértil y pródiga de nuestra construcción nacional" lo que queda 
como afirmación en la ineptitud histórica, ya que fuimos precisamente los 
mexicanos descendientes tanto de Cortés como de Cuauhtemoc los que 
nos lanzamos a la guerra de independencia para sacudimos el yugo 
anticatólico y masón. A Carlos lll, y a sus sucesores. Clarísima distinción 
entre una España católica y su antítesis anticristiana. Entre el verdadero 
México que sigue padeciendo persecución en su propio suelo, y el México 
oficial de sus perseguidores. 


Dos épocas perfectamente diferenciadas de dos Españas, y de dos 
Méxicos, totalmente distintos. Distinción entre gobiernos católicos 
anteriores e imposiciones masónicas contra natura y espiritu posteriores. 
Distinción entre los partidarios de Cristo en el poder, y los partidarios del 
Anticristo que nos han reducido casi a polvo beneficiando a los países 
protestantes. Distinción que se marca el año de 1767, en que el infame 
Borbón expulsó a los jesuitas e inició una persecución revolucionaria 
contra la fe y nuestras tradiciones que las Cortes españolas consolidaron, 
y explican que hayan sido curas los caudillos de 1810 en adelante para 
una independencia hasta hoy frustrada, ya que la internacional masónica 
se afianzó por los EE.UU. del norte. Distinción que entendemos con 
pervecta claridad los verdaderos mexicanos, los guadalupanos. 
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Doceavo: ¿Intelectuales???... 
Salve, ¡Oh tropel de pezuñas! 


Y sigue para su desgracia con volteriana temeridad afirmando: "Otro 
ejemplo: la idea de que debemos más la independencia del país a la 
violencia rasgadora de Hidalgo y Morelos, que a la conciliación pragmática 
de Iturbide?" Ciertamente que no carece de la debida burrez pretender un 
Iturbide sin la 'violencia rasgadora' de Hidalgo y Morelos. ¿¿En qué habría 
consistido 'la conciliación pragmática de Iturbide' si en vez de haberse 
levantado en armas Hidalgo y Morelos se hubieran quedado dormidos” 
¡Salve, oh, genio de historiador!?'” ¿Por que no mejor resaltar la figura 
conciliatoria de Avila Camacho sin la 'violencia rasgadora' de la revolución 
¡oh, salomones!”? ¡Oh, tropel de pezuñas! En cuanto a nuestra "patética 
colección de héroes”, su patetismo, gracias a Esquina, a La Jornada, a 
Excélsior con Martha Robles, etc. etc., quedará insignificante ante cierta 
patética colección de periodistas volterianamente deformados en la 
costumbre de mover la pluma para mentir sin pensar en la indignidad de su 
incalificable atentado contra el andar en dos en vez de en cuatro. 


Por lo demás, ni que decir que incumple igualmente el artículo por la 
desproporción de comparar el Alma del nacimiento espiritual de la raza, 
Santa María de Guadalupe, con asuntos históricos comparablemente 
infimos y muy posteriores, pero eso sí, mucho menos chuscos, surrealistas 
y fraudulentos que sus admirados historiadores fray Servando Teresa de 
Mier Noriega y Guerra, Juan Bautista Muñoz, Joaquín García Icazbalceta, 
Francisco de la Maza y Edmundo O'Gorman. Y, ¿qué decir del articulista, 
de Luis González de Alba, de Marta Robles, etc.? 


17 ., ñ 
No es que sean tontos, es la desesperación. Póngase usted en su lugar y trate de tapar el 
sol con un dedo ¡a ver si puede evitar hacer un ridículo histórico! 
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Treceavo: Y a cambio de nuestras verdades históricas, 
quieren condenarnos a vivir con sus mentiras. 


Ese espíritu masónico, el de la mentira y las sectas secretas, llevado a 
los extremos del basurero que hemos desmenuzado nos conducen al 
último párrafo. “Mentiras fundadoras. ¿Estamos condenados a vivir con 
ellas, a no poder disipar los fantasmas que nosotros mismos hemos 
construido?" Este es el tipo de libertad de prensa que el gobierno ampara 
en violación directa de la ley para el genocidio físico y cultural de nuestra 
raza. 


¿Acaso estamos condenados a vivir, tolerantes, esiías agresiones a la 
fe, a la patria y a toda humanidad? ¿Estamos acaso condenados sin 
remedio a vivir en un mundo de embusteros? ¿A un mundo de basura? ¿0 
tendremos el valor de Hidalgo y de Morelos para ir 'el pendón de la 
Virgen en pos' hasta la independencia desde 1810 anhelada? 


¡Porque hasta ahora seguimos como colonia masónica en la perpetua 
guerra que estas fuerzas tan obscuras como cobardes libran contra 
nosotros, y en una pendiente de bajada que sin la masonería en el poder 
no es explicable! ¡Recordemos el valor de la verdad!: «Si os mantenéis 
en mi Palabra, seréis verdaderamente mis discípulos, y conoceréis la 
verdad y la verdad os hará libres.» (Juan 8:31) 


CAPITULO ll 


FRAY SERVANDO TERESA DE MIER NORIEGA Y GUERRA 
El fraile lanzado contra "el punto visible del ataque”. 


El mismo García Icazbalceta afirmaba sobre fray Servando: ”... escritor 
todo pasión, todo encono, todo ignorancia de nuestra historia”?. O'Gorman 
dejó asentado sobre fray Servando y su conocida manía a la exageración y 
tergiversación de los hechos: "... dejándose arrastrar sin reservas, de una 
manía exhibitoria, rasgo capital de su carácter" ** 


¿Puede ese 'rasgo capital de su carácter ser compatible con la 
objetividad histórica exigible, o con el mínimo exigible en cualquier 
ocupación profesional? Y O'Gorman juzgaba así al personaje histórico 
biografiándolo en 13 palabras. O'Gorman no se refería a que el pobre de 
fray Servando Teresa de Mier hubiera sido víctima en algún desdichado 
momento de su vida de hongos alucinógenos, sino al rasgo capitai de su 
carácter durante su vida mortal. 


Alfonso Reyes dice de él que: "la gran locura y la gran cordura suelen 
aunarse prodigiosamente" en sus escritos. "Entre toda la bibliografía 
histórica mexicana, será difícil encontrar algo que, en orden a 


extravagancias y absurdos, pueda igualársele".* 


¿Qué otra cosa decir del hombre que ante el Arzobispo, el Virrey y la 
Real Audiencia, además del pueblo en general afirmó en su Sermón 
Guadalupano en 1794 —entre sus múltiples desatinos y despropósitos— 
cobre el Calendario Azteca descubierto en 1790: "Consta de este 


'$ Fray Juan de Zumárraga. capítulo 22 

'2 Seis Estudios Históricos de Tema Mexicano. Biblioteca de la Facultad de Filosofía y 
Letras, Universidad Veracruzana, Jalapa. México 1960, pág. 60. 

=" Obras Completas. Alfonso Reyes. Tomo IV. Letras Mexicanas. Fondo de Cu'tura Económica. 
México 1956. pág 5355. 

-* Mier, fray Servando Teresa de, Escritos Inéditos. El Colegio de México, México 1944, 
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monumento que los indios mexicanos son la décima generación que 
trabajaba en la Torre de Babel, y la terciadécima de Noé pobladora de este 
reino por los años del mundo 2190?""* ¿Grandes historiadores de México, 
señor Héctor Aguilar Camín? Si estos son los grandes historiadores de 
México, ¿cómo andarán los demás? Por favor ¡No sea usted 
malinchista! 


No hay escritos antiaparicionistas anteriores al año de 1794 en que 
curiosamente un loco mexicano, calificado por Aguilar como gran 
historiador, pronunció un sermón alucinado pretendiendo cambiar no solo 
la historia de México, sino la historia universal desde la Torre de Babel 
para como diríamos modernamente 'apantallar al mundo', en lo que no solo 
se mostraría incorregible, sino delirante en aumento. 


Son el loco de fray Servando, y la amenaza a la lógica como disciplina y 
a los archivos históricos mexicanos que fue Juan Bautista Muñoz los 
pilares de los antiaparicionistas. Nunca ha sido de cuerdos apoyarse en 
un loco, sin embargo, y como destacaron bien Iglesias y García Gutiérrez 
en su 'Juicio Crítico de la Carta de D. Joaquín García Icazbalceta y 
Fuentes Históricas de la Misma', México D. F. 1931, p. 27, de los 70 
párrafos que enumera Icazbalceta, en su Carta acerca del origen de la 
imagen de Nuestra Señora de Guadalupe de 1883, 32 de ellos están 
tomados de fray Servando”, a pesar de que no le tenía muy buena 
voluntad. 


Fray Servando, quien siempre afirmó, aún en su último discurso, en el 
más solemne momento de su vida, el de su última agonía y al recibir el 
Viático, el 16 de noviembre de 1827, y con toda la solemnidad que tal 
momento requería que no había predicado contra la Tradición 
Guadalupana, que lo único que deseaba era elevarla, por su acendrado 
patriotismo' cuando en su Sermón Guadalupano” llegó a decir: ”... Y todo 


=> Sermón Guadalupano, completo en Testimonios históricos guadalupanos de la Torre 
Villar y Navarro de Anda. Fondo de Cultura Económica, México 1982. 

”* Para convertirse igualmente en el eje de los argumentos de Lafaye. 

=* Completo en de la Torre Villar y Navarro de Anda, “Testimonios Históricos 
Guadalupanos” 
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esto ya me parece apoya que la imagen de Nuestra Señora es pintura de 
los principios del siglo primero de la Iglesia, aunque su pincel es superior a 
toda humana industria, como que la misma Virgen María viviendo en carne 
mortal se estampó naturalmente en el lienzo. —-Cuarta Proposición. Entre 
las razones que ocurren para probar que la de Nuestra Señora es pintura 
del siglo primero de la Iglesia, no quiero referir sino la que ministra a 
vuestros ojos la misma imagen. Véis que sobre el pie derecho a poca 
distancia tiene uno que ha parecido número 8, aunque por estar abierta 
una de sus esferas, figura mejor una tenaza. El piadoso pintor Cabrera lo 
discurre misterioso y que o nos recuerda que apareció en la infraoctava de 
su Concepción o que es la pintura la octava maravilla. Bartolache con sus 
pintores afirma por el contrario que no es cosa especial. ¡Ah, uno y otro se 
engañan! Es una letra o carácter sirio-caldeo, idioma nativo que hablaban y 
escribían los apóstoles. Luego la imagen es del tiempo de Santo Tomás, y 
lo particular sobre el asunto es que tengo el mismo carácter escrito dos 
veces en la orla de caracteres sirio-caldeos que tiene la cruz impresa en 
mármol con sangre de santo Tomás, y descubierta en la ermita donde 
oraba cerca de Meliapor, antigua corte de Coromandel, donde se halló su 
Cuerpo,... 


Que para la escenificación de este manicomio de un solo hombre desde 
el púlpito haya elegido como audiencia ni más ni menos que al Virrey, a la 
Real Audiencia y al Arzobispo junto con el pueblo, nos permite imaginar a 
don Alfonso Junco riendo a mandíbula batiente al escribir sobre la obra de 
fray Servando.* ”.. insegurísimos como historia, pero divertidísimos como 
novela”. En cuanto a las fuentes de fray Servando Teresa de Mier Noriega 
y Guerra para la composición de su Sermón Guadalupano, estuvieron sus 
pláticas con el Lic. Borunda autor de la 'Clave Historial' de la que dijeron 
los censores: ”... ha tenido la desgracia de entresacar lo que ellos mismos 
--los autores citados como Torquemada, Clavijero, Boturini,  etc.-- 
calificaron de menos probable, infundado y falso, y sobre estos fantásticos 
y vanos cimientos ha levantado el Lic. Borunda su edificio de la Clave 


=> Ibid. 

26 ld : / ; 
Salvador Reynoso Reynoso. "Fray Servando Teresa de Mier y la Virgen de Guadalupe" Cuarto 

Encuentro. Jus 1979, 
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Historial, más otras desatinadas extravagancias, tales como que el maná 
que llovió del cielo eran chirimoyas de América'*”. 


La tragedia histórica de fray Servando fue que su megalomanía le 
impedía reconocer haber cometido un solo error, de manera que, no 
pudiendo enmendar, solo buscaba la salida en desaciertos cada vez más 
absurdos, pintorescos, y, por supuesto, históricos para una antología del 
humor. 


Hay argumentos de fray Servando que han servido a antiaparicionistas 
posteriores, principalmente a García lcazbalceta y Lafaye. Desarrollados 
en forma epistolar cuando estuvo preso en España, tenían la intención de 
establecer camaradería con el influyente Juan Bautista Muñoz para salir de 
la cárcel como en efecto, finalmente pudo. Todos ellos, junto con algunos 
otros fueron a enriquecer el acerbo de los antiaparicionistas posteriores, la 
refutación de los mismos y su debilidad argumentativa quedarán en 
evidencia sin necesidad de alargamos en la presentación que haremos, 
aunque breve, de "Destierro de Sombras, Luz en el Origen y Culto de 
Nuestra Señora de Guadalupe” de Edmundo O'Gorman. En donde hay 
razón, nadie se expone a acusación por el delito de fraude. 


En cuanto al hombre mismo, una sola frase* suya le quita la máscara y 
descubre todo el tinglado. Ya en España, preso, se dirige al también 
masón Juan Bautista Muñoz a quien dice en su primera carta: ”...En fin, 
señor, pues la emulación y fanatismo, gracias a hallarme en la flor de mi 
juventud, me han dejado el pellejo, y no quepo de gusto en mi pelele, por 
ver a un hombre tan sobrio como V.S. de acuerdo conmigo en el punto 
visible del ataque. .” 


El 'punto visible del ataque' que unía a ambos personajes era la 
destrucción de la fe en las apariciones de la Virgen de Guadalupe. La 
cohesión de todo un pueblo alrededor de su Madre, de su culto y de su 


37 . 

> 1bid. 

”* Cartas a Juan Bautista Muñoz (1797), completas en “Testimonios históricos 
guadalupanos” 
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imagen, su verdadera gran fuerza contra !la penetración ideológica” del 
enemigo como demostró el cura Hidalgo. 


El año siguiente a las Apariciones, en 1532 ocurrió el incendio de 
Chambery que dejó quemaduras en la Sábana Santa. Ambas imágenes 
sagradas son las únicas que fueron hechas sin intervención humana. 
Ambas por sí solas demuestran el poder sobrenatural de Jesucristo y de 
su Sma. Madre. Ambas se bastan como denuncia contra el rabinato judío 
por mantener engañados a los judíos con relación a la divinidad del único 
Mesías de Israel. Ambas constituyen el punto visible de ataque aún hoy”. 


Los puntos no visibles del ataque pretendido -—o imposibles de 
mencionar sin perde; la vida— para la época eran la integridad del Imperio 
Español, la integridad del territorio mexicano, y por supuesto la integridad 
de la fe. 


Con Fray Servando Teresa de Mier vimos la esirategia consistente en la 
deformación de nuestras tradiciones guadalupanas. Que haya llegado 
hasta el ridículo más divertido no lo hacía menos peligroso a los ojos del 
entonces arzobispo don Alonso Nuñez de Haro y Peralta quien lo envió 
preso a España. 


El Arzobispo lo condena” con la autoridad que todo buen historiador 
tiene contra las fábulas, y con la severidad que todo hombre cuerdo 
manifiesta contra los delirios. Su condena da lugar a que enfatice la única y 
constante tradición que ha merecido de todos nuestros Arzobispos y 


=" La masonería ya triunfante en España 
“Y Véase la denuncia del Hno. Bruno Bonnet Eymard en Internet por el fraude cometido en 
las pruebas por el carbono 14 en perjuicio de la comunidad científica y los creyentes en la 
autenticidad de la Sábana Santa de Turín. “The Shroud of Turin Carbon 14 dating hoax 
exposed” con la reconstrucción de los hechos relevantes. La prueba del carbono 14 probó 
que a la Sábana Santa le corresponde una fecha entre el año 11 y el año 64 de la Era 
Cristiana, exactitud asombrosa. Como dice Bonnet, los números no solo dijeron, gritaron la 
verdad. 

* “Testimonios históricos guadalupanos” Páginas 752 a 757. 
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autoridades eclesiásticas, la llamada, por los impugnadores, Versión Oficial 
de la Iglesia Católica Mexicana. 


Con Juan Bautista Muñoz, fundador del Archivo General de Indias de 
Sevilla, veremos la otra estrategia seguida a partir de 1794, la de la 
negación del hecho histórico que estimaba más prudente tras haberse 
apoderado de toda la documentación histórica de los archivos 
novohispanos para su Archivo. Como decía Cuevas "la mala fe de 
conspicuos antiaparicionistas nos han privado ya de buena parte de esta 
documentación para luego los últimos echarnos en cara la falta de ella?” 
Estrategia diferente, pero indispensable, contra "el punto visible del 
atayue”. Y contra otros puntos no tan visibles, pero contra los cuales 
llegarían a triunfar dividiendo el Imperio, y conduciéndonos a la pérdida de 
más del 60 % del territorio nacional para que los países de habla inglesa 
dominaran el mundo. 


32 A 
Cuevas, op. Cit. 
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CAPITULO Ill 


JUAN BAUTISTA MUÑOZ. 
A quien olvidó mencionar Aguilar Camín 


Y en el mismo año de 1794, del otro lado del mar, un español llamado 
Juan Bautista Muñoz mostraría con que facilidad, a lo que Aguilar llama 
grandes historiadores se les puede mandar, como al buey, a la barranca. 


Es Muñoz el iniciador del sofisma del silencio histórico” sobre las 
Apariciones Guadalupanas, usando argumentos como el que transcribo de 
los puntos 11 y 12 de su “Memoria Sobre las Apariciones y el Culto de 
Nuestra Señora de Guadalupe”* "Insinué que hasta mediados del siglo 
pasado no se publicó relación alguna de tan extraordinario suceso. Debo 
añadir que ni una ligera noticia de él se halla en tantos autores como han 
escrito noticias de Nueva España antes de la expresada época. Este 
silencio engendra gran sospecha en el ánimo de cualquiera. En el mío 
debe ser mayor, porque he visto muchísimos papeles del obispo 
Zumárraga, de los religiosos y toda clase de personas que vivían en 
México por aquel tiempo, y en todo lo restante del siglo XVI, sin haber 
hallado en alguno tan siquiera una letra, una alusión acerca del caso. 
Siendo de notar que en varias cartas y obras de eclesiásticos, tanto del 
clero secular como del regular, se refieren y a aún ponderan los portentos 
que obró Dios a beneficio de la conversión de los indios, y en crédito de la 
fe cristiana. Sigue en el punto 12: Señaladamente es poderosa la prueba 
tomada del silencio del P. Torquemada. Este religioso trató a muchos de 
los que vivían en México en el año de 1531; de boca de indios y 


> Luis Becerra Tanco en su obra “Origen Milagroso del Santuario de Nuestra Señora de 
Guadalupe”(En Testimonios históricos guadalupanos ” de la Torre Villar y Navarro de 
Anda) escrita el año de 1666 escribió al Deán don Juan de Poblete que la tradición de las 
apariciones “ha ido pasando de padres a hijos sin controversia alguna. ” Ese sin 
controversia que dándole toda la fuerza de la tradición explica por la ausencia de debate 
vtra razón para no escribir al respecto nada. La historiografía (documentos) salía perdiendo 
donde la historia como tradición fiel y constante salía ganando. Caso igual al de hoy en que 
nadie toma nota ni de los nombres ni de la cantidad de gente que peregrina. 
* Testimonios históricos guadalupanos. 
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españoles, de los escritos de todos que buscó con gran diligencia, por 
todos los medios se instruyó, entre otras cosas de las visiones que Dios se 
ha dignado revelar a los indios: y escribió de las que se hicieron a 
personas de todos sexos y edades, teniendo presentes los libros en que 
muy a la larga hablaron de ellas los PP. Motolinía y Mendieta. Ninguna de 
las que refiere merecía tanta atención como las apariciones de la Virgen de 
Guadalupe. ¿Cómo las había de omitir? Una de dos, o no las halló en los 
esciltos ni en la tradición, o las despreció como novedad indigna de ser 
creída. Escribió, según dice él mismo, las que se entendían llevar camino' 
desestimó las demás de que no se hacía caso. Así que, o no existía en su 
tiempo la tradición de que tratamos, o si algún rumor había en el vulgo, lo 
desestimó, como la buena razón pide se haga con las noticias populares 
que no tienen origen antiguo” 


La falacia del argumento relativo al silencio histórico destaca de: 
"¿Cómo las había de omitir? Una de dos, o no las halló en los escritos ni 
en la tradición, o las despreció como novedad indigna de ser creída". Si 
este argumento puede tener valor por defecto, falta de mención de las 
apariciones, puede mayormente ser refutado por exceso, de la misma 
manera que usted puede no oír por silencio o por exceso de ruido, y por 
consiguiente tener interés en escribir, o no tenerlo, en narrar y relatar 
aquello de lo que todo mundo se hace lenguas, de lo que se maravillan 
todos, de lo que todos agradecen a todas horas. De manera que la falacia 
está en la disyuntiva: 'Una de dos' cuando obviamente es: una de tres. De 
la misma manera en el punto 13 dice: "Publicó Cisneros en 1621 su 
Historia de la imagen de Nuestra Señora de los Remedios, donde realza la 
de Guadalupe, llamándola de gran devoción, que ha hecho y hace grandes 
milagros. ¿Por qué viniéndole tan a propósito no la llamó aparecida, ni 
puso palabra alusiva a las apariciones?" La falacia es la misma, la 
respuesta que corresponde es la misma: porque Guadalupe y aparecida 
eran un solo y único hecho, porque no se puede manejar como defecto lo 
que se da por exceso, porque nadie pensaba en Santa María de 
Guadalupe sin pensar como todo mundo lo hacia en sus apariciones y el 
portentoso milagro de su imagen. 

Inepto y todo Muñoz, y malintencionado, al menos no era como Aguilar 
un merolico de la pluma. Nótese su mayor seriedad cuando comienza su 
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ataque diciendo: “Insinué que hasta mediados del siglo pasado no se 
publicó relación alguna de tan extraordinario suceso... Este silencio 
engendra gran sospecha en el ánimo de cualquiera”.  Insinúa 
prudentemente porque no se atreve a afirmar, habla de sospecha y no de 
certeza, mientras que Aguilar se lanza sin cordura alguna a decir: "Como lo 
han demostrado grandes historiadores de México... la aparición de la 
Virgen es una invención..." Ni historiadores, ni invenciones*”. 


Dada la exigencia de la objetividad histórica, el inmenso fervor popular, 
la tradición uniforme y constante de las apariciones ¿es objetivamente 
creíble la validez del silencio histórico por exceso de mención o por falta de 
mención en el caso de las apariciones de la Virgen de Guadalupe durante 
el siglo XVI? Conforme a los criterios de Torquemada avalados por el 
mismo Muñoz —no “lleva camino” lo que ya está aceptado por todos —Jas 
apariciones documentadas en el siglo XVI, y sin oposición alguna durante 
263 años, de 1531 a 1794 son la sepultura intelectual de los antiaparicio- 
nistas por el silencio histórico demostrativo, al no haber oposición alguna a 
las apariciones, de que no hubo invención de las apariciones, sino 
apariciones reales. El silencio histórico como lo han manejado los 
antiaparicionistas en continua contradicción a la lógica, sofística que se 
marca ya también como tradición a partir de 1794 en los esfuerzos de los 
antiaparicionistas, es una de las pruebas más contundentes de las 
Apariciones Guadalupanas, lo que había que demostrar. 


¡Pero vaya que si todavía quedan sorpresas a los necios! Para 
comenzar, la aportación de pruebas documentales favorables a las 
apariciones no pueden hacer mella alguna a lo antes dicho, sino que 
necesariamente tendrán que reforzarlo, cuando como queda demostrado, 
ni siquiera sen requeridas” para probar las apariciones contra el 
argumento del "silencio histórico". La destrucción de documentos 
guadalupanos es tan obvia, que del insigne fray Juan de Zumárraga no 
tenemos ni una sola firma autógrafa en su archivo. Además de las 


A Ni invenciones en el sentido que pretende Aguilar de falsedad histórica. Ver capítulo 1. 
* De ahí los desesperados esfuerzos de O'Gorman que veremos más adelante. Véase 

también la nota 25. 

> Vimos algunas en el capítulo uno y veremos más. 
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pruebas documentales ya mencionadas por Mariano Cuevas, los archivos 
históricos más importantes de etapas clave de nuestra historia se 
encuentran en universidades y museos norteamericanos, como el Archivo 
Genaro García en la Universidad de Texas, en Bibliotecas y hasta en 
colecciones privadas. La Biblioteca Pública de Nueva York tiene tres 
copias de la relación de las Apariciones en nahuatl de Valeriano, dos de 
ellas incompletas y una completa. Una de las incompletas es claramente 
del siglo XVI, la más antigua de todas las copias conocidas. 


Sacamos de la correspondencia de León y Gama y el oratoriano 
Pichardo con el P. Cavo que entre los años de 1780 y 1790 
desaparecieron de la Universidad Mexicana todos los documentos de 
Siguenza y Boturini. Algunos fueron enviados a España, otros fueron 
removidos de la Universidad por estudiosos mexicanos que querían salvar 
los tesoros artísticos de su patria. El que más se esmeró en esta tarea 
patriótica fue León y Gama, como él mismo informó al P. Cavo en su carta 
del 19 de Agosto de 1796: "Sobre lo que Ud. me dice de impedir que 
salgan de aquí los documentos mexicanos, ni soy árbitro para ello, ni es ya 
tiempo. Habrá cinco años que se llevaron a España todos los que existían 
en la Universidad; pero hay algunos dispersos en poder de particulares”. 


Antes de que Muñoz se atreviera a lanzar el primer ataque histórico 
contra las apariciones, con todas sus cautelas ya que ni siquiera se atreve 
a negarlas tajantemente, ya habían tomado providencias llevándose a 
España cuanto pudieron. Por ello sigue informando León y Gama: 
"Cuando se pusieron en ello, que fue el año de 80, ocurrieron varias 
personas y sacaron lo que quisieron... '** 


¿Qué estaba pasando? Hagamos un poco de historia. La familia Borbón 
se convierte en familia real en 1589 cuando Enrique de Navarra se 
convierte en Enrique IV de Francia. La Guerra de los Tres Enriques, como 
se le conoció, por el trono de Francia, terminó con los asesinatos de 
Enrique de Guisa. jefe del partido católico en 1588, y de Enrique lll (de 
Anjou) en 1589. 


% ¿Dónde está la Colección de Sigijenza y Góngora? P. Ernest J. Burrus S..J., Cuarto 
Encuentro Nacional Guadalupano 1979. Ed. Jus. 
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El primer Borbón en coronarse en Europa fue un hereje aborrecido por 
su pueblo. Había sido siempre el jefe del partido protestante (hugonotes). 
Para entrar en París y poder coronarse la historia le atribuye la frase "París 
bien vale una misa". Un hombre del pueblo, Francois Raveillac cambia su 
vida por la suya privándole de la vida en 1610. Pero el daño estaba hecho 
y los Borbón seguirían siendo una de las primeras familias en el escenario 
internacional. Su meta sería acabar con la ortodoxia católica y con el 
imperio español. Gracias a Luis XIV de Francia, Felipe V, es coronado rey 
de España en 1700. De entonces a la fecha, con algunas interrupciones (la 
última de 1931 hasta la muerte de Franco) los Borbón siguen rigiendo en 
España. ¿Borbones? ¡Masones! 


En 1759, es coronado el segundo de sus hijos con el nombre de Carlos 
Ill. La masonería coronada de Europa desarrolla con toda agresividad sus 
planes. Y ¿quién era este Juan Bautista Muñoz sino el incondicional de 
Carlos 111? Así como los Habsburgos tenían como meta la evangelización y 
la consolidación del Imperio, los Borbones obraron para destruir lo católico 
que los Habsburgos habian fincado. En 1767 vino el golpe artero”, y ante 
un pueblo que no daba crédito a lo que veía y comenzaba a padecer, 
proceden a la expulsión de los jesuitas que defendidos por el pueblo que 
no hacía caso ni a los mismos jesuitas resignados, se opuso con decisión 
a las alimañas entronizadas procediendo los enviados de Carlos lll a 
colgar ciudadanos, incluso a mujeres del pueblo en la entonces Nueva 
España. 


Esta podredumbre masónica (en el mismo decreto se abolían las 
órdenes religiosas) condujo al despertar nacional de la independencia, y es 
la explicación del gran número de curas que participan como Hidalgo, 
Morelos, y demás cabecillas, y del beneplácito y apoyo de los demás que 
impulsaban al pueblo. 


Juan Bautista Muñoz fue el testaferros (o pistolero intelectual) de Carlos 
IN quien ya en 1770 le designa Cosmógrafo Mayor de Indias y 


39 0 e : dad ts 
La expulsión de los Jesuitas, o el principio de la revolución.” Alfonso Trueba, Ed. Jus. 
La mejor relación histórica, breve y concisa del hecho. 49 


posteriormente preceptor del infante Francisco Xavier. El 17 de Junio de 
1779, el monarca le encargó redactara la historia del Nuevo Mundo, misión 
que estaba encargada a la Real Academia de la Historia como Cronista 
Mayor de Indias. La oposición de la Academia se estrelló contra las 
órdenes del Rey quien dispuso se franquearan a Muñoz los fondos de la 
Academia. Así de fuerte el asunto. Tan fuerte como suplantar a toda una 
Real Academia de la Historia entregándole hasta sus fondos a un favorito 
que ciertamente no llegó a serlc por reprocharle su traición a! Imperio de ¡a 
Católica España que acabó así desmembrado por voluntad popular como 
consecuencia de su masónica decisión de 1767. 


Expulsados los jesuitas, la forma de concluir la obra era destrozar lo que 
los jesuitas habían tan hábilmente investigado, pregonado y defendido, la 
historicidad de las apariciones guadalupanas. Así que la afirmación del 
articulista: ” ... Por ejemplo, la idea de que es Cuauhtémoc con su 
resistencia heroica quien representa, mejor que Cortés, con su conquista 
predatoria, el espíritu de la mexicanidad, y que la raíz española es una raíz 
intrusa y opresiva, en vez de una raíz fértil y pródiga de nuestra 
construcción nacional" queda como afirmación, no solo en el embuste, y en 
la torpeza, sino que se convierte en verdadero fraude al ocultar ese 
parteaguas de los Borbones que aclara tantas cosas de nuestra historia y 
de nuestra debacle nacional; religiosa, moral, cultural y económica... 


Ciertamente que fuimos precisamente los mexicanos descendientes 
tanto de Cortés como de Cuauhtémoc los que nos lanzamos a la guerra de 
independencia para sacudimos el yugo anticatólico y masón. A Carlos ll!, 
a su séquito que incluye por necesidad a Juan B. Muñoz, y a sus 
sucesores, tanto a los masones coronados como a los masones 
rascuaches. Luchamos por la independencia los mexicanos verdaderos, 
los que rezamos a Jesucristo y a su Madre Santísima, los que hablamos el 
español. 


Hubo una clarísima distinción entre una España católica y su antítesis 
anticristiana. Dos épocas perfectamente diferenciadas de dos Españas y 
de dos Méxicos totalmente distintos entre gobiernos católicos anteriores e 
imposiciones masónicas contra natura y espíritu posteriores. Distinción que 
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entendemos con perfecta claridad los mexicanos, los guadalupanos. 
¡Mentiras disolventes y demoledoras como trampas para bobos! eso es lo 
que Aguilar maneja con la pluma. Sigamos con la correspondencia del P. 
Cavo”: Así el 15 de febrero de 1803, unos pocos meses después de la 
muerte de León y Gama, Cavo escribió desde Roma al erudito oratoriano, 
P. José Antonio Pichardo en la capital mexicana: "Suplico encarecida- 
mente a V.R. oculte todos los monumentos que tenía León y Gamma, 
como códigos, pinturas antiguas, etc., no sea que tengan la misma suerte 
que tantas preciosidades que se han traído de ese reino a sepultarlas en 
los archivos de Madrid"**. 


Es así Muñoz el depredador de nuestros archivos nacionales como 
quedó asentado en la correspondencia de los mexicanos de la época” el 
autor exitoso del sofisma consistente en saber contar hasta dos 
posibilidades, pero dejando fuera de toda consideración la tercera. Y es 
quizás, gracias a que nadie descubrió en el siglo XVIll a Muñoz como 
sofista que se conformaron, y no fueron más salvajes los atentados contra 
obras monumentales de nuestra historia. Se salvaron algunas obras 
principales, tales como La “Historia general de las cosas de la Nueva 
España” de fray Bernardino de Sahagún, la cual, sin embargo, fue 
alterada como señaló don Agustín de la Rosa en su obra de 1896 Defensa 
de la Aparición de nuestra Señora de Guadalupe y refutación de la carta en 
que la impugna un historiógrafo de México —Ja carta de Joaquín García 
Icazbalceta de la que afirma en relación con el texto deformado aún más 
por Aguilar Camín: “Hay razones para sospechar que no solo el texto 
citado por Muñoz y por nuestro historiógrafo impugnador de la aparición, 
sino todo lo que se lee con el título de «Continuación del autor» fue 


2 Burrus, op. Cit. 
*% Ernest J. Burrus S.J. ¿Dónde está la colección de Sigiienza y Góngora? Cuarto 
Encuentro Nacional Guadalupano, Jus, México 1979 

* El oratoriano Pichardo y León y Gama con el Padre Cavo —ver Pág. 46. Los archivos 
fueron a integrar el Archivo Juan Bautista Muñoz en el Archivo General de Indias de 
Sevilla. Él mismo admite la destrucción de un elevado número con la disculpa de que 
estaban ¡legibles y carcomidos por la polilla. Más cínico fue J. Antonio Llorente, el último 
Gran Inquisidor de España que dijo haber destruido todos los documentos históricos que 
pudieran ser considerados favorables a la Santa Inquisición. 
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introducido por otro que ocultó su nombre*. Estas son las razones: 1) el 
libro XI de la obra de Sahagún se divide en capítulos y estos en 
parágrafos: ¿qué razón había para que repentinamente se pertubara el 
método de la división interooniendo entre los parágrafos VI y VII del 
capítulo XI con un título extraño la llamada «Continuación del autor»? 2) 
No en el libro XI sino en los primeros libros trata el P. Sahagún de lo 
perteneciente a la idolatría de los mexicanos; en el libro Xl trata de 
animales, de árboles, de piedras preciosas, etc., por lo mismo, si hubiera 
querido añadir algo a la idolatría, lo habría hecho en alguno de los 
primeros libros cuya materia es la idolatría, principalmente en el capítulo 
XX del libro segundo donde habla de la idolatría en algunos montes y no 
en el libro XI donde trata de cosas pertenecientes a zoología, geografía, 
etc. Por tanto un desconocido añadió la «Continuación», y este incógnito 
fue ignorante en teología* y en la lengua e historia mexicanas. 


Por consiguiente el párrafo, por ignorancia en teología, en lengua e 
historia de los indios no es de Sahagún. Para colmos, tanto Muñoz como 
García Icazbalceta omiten al citar el texto llevado por Aguilar a su columna 
queriendo hacer creer la supuesta animadversión de Sahagún a la Virgen 
de Guadalupe lo siguiente de la misma «Continuación» que la completa: 
«No es mi parecer que les impidan la venida ni la ofrenda, pero sí lo es que 
los desengañen del error que padecen, dándoles a entender que aquellos 
días que allí vienen no es la falsedad antigua*, y que no es aquello 
conforme a lo antiguo. » Ni dando por bueno todo el texto insertado e 
indebidamente atribuido a Sahagún se podría proclamar su oposición al 
culto guadalupano, pero si nos obliga a mayores sospechas contra Muñoz, 


* El principal sospechoso es Muñoz, ya que dicha obra se encuentra en el Archivo General 
de Indias de Sevilla que el formó. 

* Parrafos antes y prolíficamente, señala que Tonanzin o Nuestra Madre Venerada en 
castellano, es título tradicional del pueblo cristiano a la Madre de Jesús, señalando también 
que no hubo sabio más competente en la lengua nahuatl que fray Bernardino. Más a fondo 
va don Luis Duarte en su impugnación a la “Memoria de don Juan Bautista Muñoz” (1892) 
para señalar la enorme ignorancia teológica de Muñoz. Ambas obras aparecen completas en 
“Testimonios Históricos Guadalupanos de Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro A. 
2 Idolatría a la antigua Tonantzin. 
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uno de los encargados de la lucha en España “contra el punto visible del 
ataque”. 


Tuvo Muñoz, para desgracia nuestra, casi toda la documentación 
histórica, la que pudo hacer desaparecer, además de falsificar, ya que 
conforme a sus propias palabras, en el punto 14 de su Memoria Sobre las 
apariciones y el culto de Nuestra Señora de Guadalupe (1794) dice: 
“También se aparentan como:se disimulan las canas: aun sin arte bastan 
el descuido y el manoseo para tomar visos de vejez papeles recién 
nacidos”. En quien tan pronto aflora la receta ¿habrá dejado 
de aplicarla? Estas observaciones son claves para que en el análisis de 
los escasos documentos que nos quedan precisemos su valor y veracidad 
según sea su introducción por Muñoz, similares y sucesores, o por fuentes 
históricas no sospechosas. Por ejemplo: En el punto 16 de su “Memoria” 
pretende Muñoz demostrar que el culto a la Virgen de Guadalupe no data 
de 1531. En este punto dice Muñoz: «Tengo pruebas más auténticas y 
poderosas de su reciente origen. Lo que comúnmente se tenía entendido 
en México cuando aún vivían muchos de los que allí fueron presentes ya 
en edad adulta el año 1531, dícelo el virrey don Martín Enríquez?**, en un 
capítulo de carta que saqué de su original en el Archivo de Simancas, de 
donde con los demás papeles de Indias debe haberse transferido al 
general de ellos en Sevilla, su data del 25 de septiembre de 1575. El citado 
capítulo que es el 15 dice así: “Otra cédula de V.M. recibí en San 
Lorenzo el Real a 15 de mayo de 1575 (apenas —para la época— 3 años 
y meses después de la Batalla de Lepanto) sobre lo que toca a la 
fundación de la ermita de nuestra señora de Guadalupe, y que 
procure con el Arzobispo que la visite. Visitalla y tomar las cuentas 
siempre se ha hecho por los prelados”...” . 


Independientemente de las dudas que considera Muñoz que arroja 
sobre las apariciones ¿dónde quedó la “cédula” a la que el Virrey contesta 
y por la que obviamente tenemos tanto interés?* La sola fecha es 


* La carta completa se encuentra en “Testimonios históricos guadalupanos”, op. Cit. 

*” Lo que obviamente incluiría a Zumárraga. 

“ En cualquier manejo de archivos nunca se separa la contestación de la carta y menos sin 
dejar referencia. Sobre todo tratándose de la apoteosis de la burocracia rea! que fue este rey. 
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elocuente, por su relación con Lepanto. ¿Será que consciente del hecho y 
en posesión de la célula real que dio lugar a la contestación eliminó la 
primera de los archivos y alteró la última para ocultar el papel que se dio a 
nuestra Virgen de Guadalupe”? en la Batalla? De lo que no puede haber 
dudas es sobre el origen del documento, en cuanto a cómo entró en el 
debate, habiendo sido llevado a él por uno de los jefes del bando lanzado 
contra “el punto visible del ataque,” ya que en cuanto a “..y que procure 
con el arzobispo que la visite. Visitalla, y tomar las cuentas siempre se ha 
hecho por los prelados...” como hicieron notar Carlos María Bustamante y 
Mariano Cuevas, por siempre, necesariamente incluiría a Zumárraga. 

Pero sobre todo, ¡qué extraordinarias órdenes del rey más poderoso del 
orbe! con todas las preocupaciones del mundo y que le conocemos por la 
historia, que anduviera mandando cartas al virrey pidiéndole que fuera a 
visitar a la Virgen de Guadalupe y acompañado por el arzobispo, como si 
el monarca más ocupado, y preocupado, del mundo entero, no tuviera otra 
cosa que hacer teniendo al mundo encima”. 


Felipe ll combatía en tres frentes: 


1. En el financiero por bancarrota a la que le habían llevado las guerras 
contra los protestantes y turcos, teniendo que publicar ese año de 1575 
un decreto de suspensión de pagos sobre su “deuda externa” (a los 
banqueros judíos””), con la consiguiente pérdida de su buen crédito. 

2. Contra los turcos en el mar y en el norte de África, donde las ligerezas 
de su medio hermano don Juan de Austria condujeron a la pérdida de 
La Goleta y de Túnez; llevando a la muerte a 10,000 de los mejores 
soldados de España en la segunda mitad de 1574, y la Santa Alianza a 
su fin. Resurgía el peligro turco animado por estas victorias. 

3. Contra la conspiración internacional de los protestantes —Judíos y 
judaizantes— en los Países Bajos donde se desangraba España, y 


*% Recordemos el problema del rabinato judío con las imágenes aqueiropoietas que ha 
quedado en evidencia con el fraude perpetrado con el carbono 14 y la Sábana Santa. 

El hecho es creíble solo por las informaciones de Zumárraga y por Lepanto. La 
contestación como la “descubre” Muñoz es la que parece falsificación. 

>! Quienes ganaban con las guerras de religión que ellos mismos fomentaban y financiaban. 
Por medio de estas guerras buena parte del oro de América fue a parar a sus bolsillos. 


54 


había tenido que prescindir de los servicios del más grande de sus 
generales, el duque de Alba, desde 1573%. 


Y lo que pudo pasarnos de no haber combatido España 


Para tener una idea de lo que Felipe Il y España combatían en ese siglo 
tremendo para la humanidad que fue el XVI, dice la historia” sobre William 
Cecil, Primer Barón de Burghley, el consejero de Isabel |? de Inglaterra: “La 
sangre de demasiadas victimas inocentes gritaba, tal vez, contra este 
perseguidor a muerte de la Iglesia Católica. No eran sólo los cientos de 
sacerdotes y de laicos que fueron torturados y ejecutados en Inglaterra por 
cl solo crimen de predicar el auténtico Cristianismo o por dar alimento y 
asilo a los que lo predicaban. Fue, además, la matanza salvaje que se 
cometió en su nombre contra la católica Irlanda. En cierto sentido, lo de 
Irlanda fue mucho peor; apenas hay en toda la Historia un capitulo más 
cruel. Cecil, por un acto de 1569, reduciendo toda la Irlanda a condados y 
cancelando los contratos hechos por los jefes irlandeses, —decretó que 
todos los que se resistieran a entregar sus tierras serían considerados 
rebeldes, contra todas las leyes de la civilización; y de este modo comenzó 
lo que su sobrino, el francmasón Bacon, llamó “la caza salvaje de a los 
salvajes irlandeses". Intentaba nada menos que purgar al rico suelo de 
Irlanda de su raza irlandesa. 


“Torturadores y verdugos acompañaban a los soldados ingleses. No 
había protección para nadie; los viejos, los enfermos, los niños, las 
mujeres, los letrados, cualquiera podía ser un terrateniente o un partidario 
de la tradición agraria irlandesa; y, por tanto, un rebelde al que la muerte 
amenazaba. No se respetó ninguna casa ni ninguna creencia; a nadie se 
dio tregua... Y esto duró setenta años. Los irlandeses eran inagotables en 
su lucha decisiva, prodigiosos de valor y tan duros en el sufrir que, al fin, 
los ingleses tuvieron que ceder. Los gobernadores más enérgicos que 
disponía Inglaterra fueron enviados allí, bien equipados de armas y 
provisiones. Las escuadras se hicieron a la vela y recorrieron los mares, 
desde Newfoundland a Dantzig, allegando provisiones para los soldados. 


- Walsh, W. T., Felipe Il. 


>* Alice Stofford Green, “Irish Nationality”, páginas 131-133, citado por Walsh. 55 


Las tropas, bien abastecidas por los puertos persiguieron a los irlandeses 
durante los meses de invierno, cuando los árboles estaban desnudos y las 
vacas sin leche, aniquilando todo, ser viviente y quemando las cosechas 
en los graneros para que el hambre acabara con todo lo que la espada no 
habla podido matar. 


“En los bosques, los irlandeses hambrientos se arrastraban por el suelo, 
incapaces de sostenerse en pie, como espectros salidos de sus tumbas; 
alborozados, como si asistieran a un festín, cuando podían comer algunos 
berros. Así fueron desapareciendo todos en poco tiempo, y el país, antes 
poblado y próspero, quedó de repente sin rastro de hombre o de animal " 


Increíblemente, estas escenas de genocidio iban a repetirse el siglo 
pasado en lo que se llamó la Gran Hambruna Irlandesa. La tierra producía, 
pero el alimento les era negado. Se enviaba a Inglaterra y a donde fuera. 

Cuatro millones de Irlandeses irían a EE.UU., otros serían enviados 
muertos de hambre a Australia en los llamados Coffin Ships ——barcos 
ataúd— porque el estado famélico de sus ocupantes garantizaba que no 
llegarían muchos con vida. Los Irlandeses permanecieron siempre firmes 
en la fe católica por la cual supieron dar la vida hasta la casi extinción 
nacional y racial. Ejemplo se nos ha dado. Los cuatro millones de 
Irlandeses son ahora mas de 50 millones de católicos americanos. Durante 
la guerra de intervención de los EE.UU. se pasaron muchos al bando 
mexicano en lo que fue conocido como El Batallón de San Patricio. 


Este era el tremendo siglo XVI que España y Felipe Il supieron resolver, 
y habría que esperar hasta este siglo XX para ver algo igual y aún peor. Lo 
espantoso de este siglo no ha sido sino la continuación de esas mismas 
revoluciones que partieron de lo religioso, para con la Revolución Francesa 
adquirir un aspecto político, y culminar en el XX como revoluciones 
sociales. Revolución primero contra Dios en su Iglesia Católica, después 
contra la nobleza, luego contra todo aquel que tuviera propiedades que 
defender. Los mataron, y el poder pasó a los asaltantes. Agotados estos 
aspectos la revolución va contra la naturaleza tratando de que los hombres 
dejemos de ser hombres y las mujeres, mujeres; para asesinar fetos 
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inocentes, para blasfemar y seguir odiando. Para eliminar generaciones 
enteras por anticonceptivos y engaños de supuesta planificación familiar. 


Lo cierto, es que donde no han penetrado las sectas los demás horrores 
sociales no pueden penetrar. Pero sigamos con los falsarios que saben 
bien por cual ruta nos llevan y a donde quieren llegar: 


¿Puede un virrey de España haber redactado algo así? 


Pero el documento “descubierto” por Muñoz es tan intrinsecamente” 
sospechoso como era de esperarse, ya que dice el virrey: *...y el principio 
que tuvo la fundación de la iglesia que ahora está hecha, lo que 
comúnmente se entiende es que (hasta) el año de 1555 o 1556 estaba allí 
una ermitilla, en la cual estaba la imagen que ahora está en la iglesia, y 
que un ganadero que por allí andaba, publicó haber cobrado salud yendo 
aquella ermita, y empezó a crecer la devoción de la gente, y pusieron 
nombre a la imagen nuestra Señora de Guadalupe, por decir que se 
parecía a la Guadalupe de España, y de allí se fundó una cofradía...” Etc. 


¿Tengo pruebas más auténticas y poderosas de su reciente origen? 
¡Pero señor Muñoz! El virrey está diciendo que el garadero visitó la ermita, 
que existió hasta 1555 o 1556, no la iglesia posterior. La fecha que hubiera 
convenido a sus fines nada tiene que ver con el fin de la ermita sino con su 
origen, debiendo —para sus fines — haber sido éste posterior a 1531. 


“Está diciendo” que al publicarse el milagro empezó a crecer la 
devoción. Si hubiera declarado que ahí tuvo su origen —casi lo mismo— la 
devoción, habría incurrido en bárbara confusión con la historia de Santa 
María de Guadalupe de Cáceres (por 1324); cuando la Virgen se apareció 


>* Ibid.: Debemos en justicia señalar que hay otro sospechoso en el asunto: Antonio Pérez, 
el Secretario Particular del rey, encargado de toda la correspondencia de Felipe II. Este 
hombre era judío —y por consiguiente enemigo de las imágenes— y un hábil falsificador 
de la correspondencia real que aprovechaba su puesto en beneficio de la causa protestante. 
Fue descubierto y aprehendido. Logró escapar de la cárcel y de España. Se fue a refugiar a 
Inglaterra donde fue acogido calurosamente y pensionado. 57 


a un vaquero en Extremadura, dos siglos antes de las apariciones de 
México. 


Todo esto resulta sorprendente ¡y más lo sería! de parte de todo un 
virrey —de haber sido el virrey, y en carta a su rey, como si Felipe ll 
tampoco conociera la historia del vaquero y la Virgen de Guadalupe de 
Cáceres. Más respeto merecían en aquella época los reyes que los 
gobernantes actuales —lo que acusa falsificación de Muñoz. 


La contradicción es clara ya que un lugar con historia tan insignificante 
no ameritaba que la hubieran visitado desde fray Juan de Zumárraga todos 
los arzobispos, y de la contradicción a la importancia que al lugar otorga la 
monarquía, ya que el rey de España le pide que la visite, y junto con el 
arzobispo-—Jo que es muy indicativo de su interés personal. Así se las 
gastaba Muñoz. Buena parte del texto se desploma con el solo análisis 
intrínseco del documento. Así, ellos solos acentúan las peores sospechas 
contra su divertida mafia que parece no tener otro clavo al que agarrarse 
como no sea al que esté ardiendo, ya que ni siquiera puede catalogarse el 
texto en sí como negación de nada, sino cuando mucho como despiste. 
Así lo han interpretado todos... Menos Muñoz. Mal juez es el artista de su 
obra. 

¿En dónde está el comunicado original del rey? ¿Qué justificaba su 
interés en momentos tan críticos? ¿Qué era, exactamente, lo que le decía 
Felipe Il al virrey? En la presentación que hace del texto, dice Muñoz que 
es: “un capítulo de carta que saqué de su original en el archivo de 
Simancas, de donde con los demás papeles de Indias debe haberse 
transferido al general de ellos en Sevilla”. 

En malas manos ha andado el mundo, ¡y los documentos de nuestra 
historia! “También se aparentan como se disimulan las canas: aun sin arte 
bastan el descuido y el manoseo para tomar visos de vejez papeles recién 
nacidos” —Juan Bautista Muñoz. 

Es precisamente por eso, que las grandes tradiciones que no pueden 
ser falsificadas pueden acreditar documentos, y partes de documentos. Y 
es también, precisamente por ello, que los documentos sin tradición nada 
valen. Un papel no es más que un papel. Hasta el contrato, sin una sólida 
tradición jurídica solo seria un papel. 
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Capítulo IV 
Masones... Y Cristianos. 


«¡Ay de vosotros, escribas y fariseos hipócritas, que 
recorréis mar y tierra para hacer un prosélito, y, cuando 
llega a serlo, le hacéis hijo de condenación el doble que 
vosotros!...» Mateo 23:15 


Nuestro contacto con fray Servando y con Muñoz lo ha sido con la 
masonería lanzada desde aquellas épocas contra lo que fray Servando 
llamaba el punto visible del ataque. 


La primera gran logia es la de Londres en Inglaterra que se funda en 
1717, y los antiaparicionistas metidos de historiadores hacen su aparición, 
por consiguiente hasta que sus planes y fuerzas les permiten confiarse, lo 
que ocurre tardíamente en nuestra historia (recordemos que las 
Apariciones datan de 1531). Se presentan con decisión en 1794 con fray 
Servando Teresa de Mier en la ciudad de México, y con Juan Bautista 
Muñoz en Madrid, España, el mismo año. Los planes masónicos para regir 
nuestro destino están listos. Dos grandes golpes han sido planeados 1) 
Privar al pueblo de su identidad colectiva radicada en su fe y su cultura 
atacando las apariciones guadalupanas calificándolas como mito, y 2) La 
expulsión de los Jesuitas y demás ordenes religiosas de España y de sus 
colonias, lo que tendría lugar en 1767. Este es el proyecto para 
desmembrar el Imperio católico español y abrir todas las puertas al 
desarrollo anglosajón protestante. Lo que es historia no es duda. Así 
acabamos en el tercermundismo en picada, y seguiremos en picada si no 
sabemos dar marcha atrás. 


Las revoluciones que parten del poder han sido fulminantes. 


Los Borbones, masones, serían el instrumento. Fue la reacción del 
pueblo católico contra los enemigos de la fe, lo que condujo en México al 
levantamiento de los curas que llamamos Guerra de Independencia. Ni 


59 


Hidalgo, ni Morelos ni los menos conocidos como el cura Mercado eran 
liberales ya que Satanás no combate a Satanás. Desde la Monarquía 
hasta las Cortes españolas eran partidarios del Diablo como quedara 
demostrado con el decreto de expulsión de los jesuitas y demás órdenes 
religiosas, que finalmente quedara solo en la expulsión de los jesuitas. Los 
planes masónicos no ceden. Lo más sagrado y nuestras vidas siguen en 
juego. Prueba de ello son las dos únicas piezas documentales que se 
anexan, el artículo de Aguilar Camín en la revista Proceso, y por su más 
desenfrenado fanatismo el artículo del Universal. 


Desde sus orígenes están presentes las dos pinzas del ataque: 1) 
Negar que haya habido apariciones, o poner en duda su historicidad: Juan 
Bautista Muñoz, y, 2) alterar, tratando de hacer irreconocible la tradición 
fiel y constante que a toda verdad corresponde: Fray Servando. Debido a 
ello todos los antiaparicionistas posteriores serán discípulos de estos dos 
primeros pudiendo dar muestras tan solo de una mayor o menor ineptitud, 
lo que nos lleva al análisis del debate: ¿Quiénes son los verdaderos 
protagonistas, los hombres, o los argumentos? Si lo fueran los hombres, 
este libro estaría gravemente incompleto ante la  numerosísima 
participación. Si lo son los argumentos (ideas) el libro está completo como 
está, ya que los argumentos de los antiaparicionistas están agotados, y 
sus fraudes y triquiñuelas han quedado en evidencia. 


Su misión histórica: sepultarnos. 


La torpeza masónica se denunció a sí misma: En el periódico El 
Universal del 18 de Julio de 1992, página 20, y bajo el título "Exigen 
masones que las iglesias estén sujetas al Estado" el reportero Edgar Felix 
narró la inauguración del congreso nacional, y el contenido misional del 
Rito Nacional Mexicano, como se confesó paladinamente ante el 
Subsecretario de Gobernación Dionisio Pérez Jácome participante en la 
reunión, y de cuyo reportaje, basta con la transcripción de unas cuantas 
líneas: "Por su parte, Francisco Valle Guzmán, Gran Maestro de la Gran 
Logia Presidente Benito Juárez García ... recordó la misión histórica de la 
masonería del Rito Nacional Mexicano: 'Ser sepultureros de la vieja 
sociedad colono-clerical y arquitecto de una nueva nación, libre de 
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intolerancia religiosa, de la ignorancia, la superstición, el fanatismo y todo 
tipo de dogmas'. (Lo que por supuesto no tiene nada de dogmático, ni de 
fanático). 


Para que cualquiera pueda hacerse una leve idea de la magnitud de lo 
que tal misión histórica entraña, y para que los masones no puedan tildar a 
nadie de ignorante, la vieja sociedad colono-clerical hace referencia a lo 
que el gran poeta nicaraguense Rubén Darío expresaba como: “Aquellos 
que aún rezamos a Jesucristo y hablamos el español". 


Para que usted pueda tener idea de la población que quedaría a la 
'nueva nación' una vez sepultada aquella que vive del dogma de que 
vesucristo es Dios, en este siglo de experimentos científicos les bastará a 
nuestros responsables de la seguridad pública con anunciar el próximo 
evento, y facilitar el Papamovil al susodicho Francisco y fotografiar 
(adicionalmente) a los pocos infelices que salgan a verlo y aclamarlo como 
sepulturero mayor. 


Una vez realizado dicho experimento en nombre de la ciencia, 
quedando registrada fotográficamente la población de la nueva nación que 
el susodicho y sus secuaces pretenden, se deberá proceder, en nombre de 
la ley, a fincar cargos por genocidio y traición a la patria, porque: para 
Ilustración de los iluminados masones, la iglesia que Jesucristo fundó no 
fue erigida sobre vergonzosas tibiezas, sino sobre Su propia Sangre y la 
de sus seguidores a través de los tiempos, recordando hechos tan 
recientes como los que se señalaron con los nombres de Miguel Agustín 
Pro Juárez, Manuel Clouthier y del Rincón, Juan Jesús Cardenal Posadas 
Ocampo, y Luis Donaldo Colosio Murrieta. 


La civilización occidental cristiana, la más portentosa de la historia, no 
se fundó sobre espíritus vacilantes, sino sobre aquellos que prefirieron ser 
sepultados cristianos que vivir apóstatas; y éste, siendo el hecho histórico 
fundamental del cristianismo, da lugar a que nadie, y menos aún 
presumiendo de culto, pueda autonombrarse sepulturero suyo, para luego 
evadir su responsabilidad penal con pretender que tan solo hablaba 
metafóricamente. En otras palabras: no se sepultan cristianos con 
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amenazas, sino con el genocidio de las amenazas cumplidas. 


Los masones no hablaron de meros propósitos. Hablaron de lo más 
esencial, hablaron de su razón para existir, de su misión histórica. Misión 
que la historia confirma en el masónico abatimiento de la primera y más 
ilustrada nación del continente, según la imparcial opinión del Barón de 
Humboldt, el sabio más completo y fecundo de principios del siglo XIX, a 
su actual y deprimente tercermundismo en picada. Nadie exigió 
oportunamente a los masones la responsabilidad penal por las amenazas 
públicas. Gravísima responsabilidad penal para el gobierno de Salinas, 
responsabilidad que recae ahora sobre el gobierno del desganado Ernesto 
Zedillo y Ponce de León. 


Nuestros sepultureros confesos conmemoran a Voltaire en su 
obediente Héctor Aguilar Camín, quien ha esgrimido la mentira como arma 
en su intento por dinamitar los fundamentos de la nación. 


Ante la amenaza públicamente anunciada, el Presidente de la República 
ni se inmutó. El ejército... ni miró las armas. El Procurador General de la 
República traicionó como siempre a las leyes de la nación, a sus 
connacionales, y a lo más sagrado de la Patria negando las leyes en vez 
de aplicarlas. Los titulares de la PGR son los responsables de este 
atentado contra las leyes de la nación, ya que si las leyes de la República 
no sirven ni para defender al pueblo del genocidio, y del genocidio cultural 
en su más profunda raigambre ¿podrá alguien decimos para qué sirven las 
leyes de la república? Y, si las autoridades están para permitir cualquier 
atentado y mostrarse impotentes ante la escalada de delitos, ¿podría 
alguien informamos para que seguirnos pagando impuestos? Hay una sola 
forma en que una minoría puede abatir y hasta esclavizar a una mayoría: 
desatando la criminalidad y amparándola desde el poder. Los secuestros, 
asaltos, homicidios solo pueden aumentar al amparo de un gobierno de 
enemigos de la patria. Los peores delincuentes son el brazo armado del 
invasor. Aunque el invasor tenga acta de nacionalización o de nacimiento 
en México. 
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¿En dónde quedó la Santa Intransigencia 
del derecho penal? 


El derecho penal es intolerante con sus infractores, debiendo serlo 
mayormente en la tutela de ¡os bienes supremos como lo son la 
supervivencia del colectivo y la integridad de la patria en sus valores 
tradicionales e insubstituibles, valores que dan sentido a los artículos 149 
bis (genocidio) y 123 (traición a la patria) del Código Penal. Dichos valores 
hacen referencia a que la vida del colectivo NO tiene su excelencia en el 
vacío mental y espiritual, sino que por el contrario, tiene su excelencia en 
valores del espíritu que justifican su defensa como unidad nacional. 


Nación de ficciones, ficción de nación. 


La Nación solo será defendida en la medida en que sus valores propios 
y tradicionales sean reales y no ficciones. Una nación de ficciones será 
siempre una ficción de nación, y es así como tienen intención de 
presentarla, para desmembrarla, y acabar de sojuzgarla, los enemigos y 
traidores. 


¿Arriesgaría usted la vida para defender todos sus bienes y 
posesiones? Posiblemente sí. Pero, ¿se jugaría usted la vida si lo único 
que trajera en la cartera fueran billetes falsos? ¡Sin duda que por eso no! 
Esa es la estrategia del enemigo. Mientras que muchos por considerarse 
más inteligentes que los demás no piensan, otros maquinan sin cesar la 
torma de despojarnos de nuestros bienes y hasta de México mismo. Su 
primer paso será siempre engañarnos, hacernos creer que nuestros 
valores son falsos para despojarnos de ellos sin tener que correr riesgo 
alguno. 


Las más graves lesiones al derecho y a la fe, fueron coreadas por 
impunidades y silencios ominosos. La mentira y el delito son 
presentados ante un pueblo indefenso como banderas triunfantes. 


La revista Proceso, por medio de la columna titulada Esquina, con el 
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artículo rotulado Mentiras Fundadoras lesionó de manera pública, notoria y 
escandalosa, los valores del espíritu que justifican su defensa como unidad 
nacional. 


Bien conocen los traidores su camino. Saben que más perniciosa que la 
penetración de un ejército extranjero que en última instancia agrupa a la 
nación alrededor de su bandera, es la penetración de las fronteras 
mentales de la dignidad y del patriotismo por la desinformación y por la 
estupidez, por la adicción a la televisión de la que nadie quiere escapar y 
por la pornografía. Por el panem et circenses, pan y circo que por dentro 
corroyera a Roma hasta la destrucción de su imperio. Más grave que la 
destrucción de la nación sería dejar sin justificación alguna su 
supervivencia, signándola con el materialismo, dejándola en grande y 
onerosa barriga sin alma y sin cerebro, sin dignidad, y sin amor ni por sí 
misma. 


Como prioridad para desmontar la capacidad de resistencia del 
mexicano en la defensa de su identidad, de su cultura, y de las riquezas 
nacionales ha estado siempre el proyecto de cambiar la estructura de su 
espíritu, cambiar las riquezas espirituales con embustes por lodo irracional 
y burrez pornográfica. 


Esto ha sido factible utilizando la fuerza bruta de los medios de difusión. 
Pero nadie había dejado tan en claro el proyecto masónico del New Age, 
(que en lo de nuevo, y fracasado, es más viejo que la prensa), que el 
ataque de Aguilar Camín. Ataque descarado desde el título. Basurero 
intelectual arrojado a la cara de la patria. 


Y CRISTIANOS 
¡Que mucho aclara la historia! 


Fueron mil años sin sectas, mil años de la Gran Iglesia. 


No por mucho hablar del enemigo vayamos olvidando nuestra historia, y 
con ella nuestra identificación tanto eclesial y nacional como personal. 
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El año 312 logra Constantino su gran victoria contra Majencio en el 
puente Milvio en Roma tras haber visto en el cielo una gran cruz bajo la 
cual se hallaba escrito IN HOC SIGNO VINCES, "Con este signo 
vencerás”. Ante el milagro, sus legiones cambian las águilas romanas por 
el signo de la cruz y alcanzan la victoria contra fuerzas superiores. El año 
siguiente, el 313 de nuestra Era Cristiana, Constantino proclamó el edicto 
de Milán otorgando la libertad de culto a los cristianos hasta entonces 
perseguidos. No era todavía la religión oficial el cristianismo. Pero ya para 
el año 325, Constantino mismo asesorado por Osio, obispo de Córdoba, 
convoca al Concilio de Nicea, cuyo Credo, hoy vigente, establece de 
manera definitiva lo que todo cristiano debe creer para ser cristiano, 
incluyendo su fe en una sola Iglesia, Santa, Católica y Apostólica. En ese 
momento, podemos decir, ya nadie duda cual es la doctrina oficial del 
Imperio, aunque Constantino mismo se hace bautizar solo en su lecho de 
muerte el año 337 de nuestra Era Cristiana. 


Mil años después de estos acontecimientos, el año de 1324 nace en 
Inglaterra Wiclifio, John Wicleff para los Ingleses, el hombre de la rebelión 
contra esa Iglesia que proclamara el concilio de Nicea. 


Lanzó su grito luciferiano con la Biblia en ia mano afirmando que esa 
era la única autoridad. El hecho de que el diablo ha pretendido siempre 
predicar la Biblia a su manera es algo que atestigua el evangelio mismo: 
Entonces el diablo le lleva consigo a la Ciudad Santa, le pone scbre el 
alero del Templo, y le dice: «Si eres Hijo de Dios, tírate abajo, porque está 
escrito: A sus ángeles te encomendará, y en sus manos te llevarán, para 
que no tropiece tu pie en piedra alguna.» (Mateo 4,5-6) El Diablo tiene así 
la audacia de querer predicarle al mismo Cristo (Biblia en mano diríamos 
hoy) el Salmo 91,12. Los escribas y fariseos, doctores de la ley fueron los 
enemigos de Cristo. Con sus escrituras en la mano le combatieron como lo 
hacen las sectas hoy. Wycleff, como las sectas que engendraría es mero 
discípulo de la bibliolatría del Maligno. Discípulo de la bibliolatría de 
escribas y fariseos. Se rebeló contra la autoridad tanto temporal como 
cspiritual del papado. Predicó contra los bienes temporales de la Iglesia, y 
encontró apoyo en el Duque de Lancaster y otros nobles interesados en 
los bienes del clero inglés. 
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Negó la presencia real de Cristo en la Eucaristía, así como los 
sacramentos del matrimonio y del orden sacerdotal. Con el apoyo de estos 
nobles logró una rápida propagación de sus teorías. Fue el inspirador de 
Jan Hus (1369-1415) reformador checo y de los Lolardos que llevarían la 
revolución religiosa por Europa. Revolución religiosa que fuera fundamento 
indispensable para las revoluciones posteriores. 


Cuando Martín Lutero (1483-1546) aparece en la escena solo cosecha 
lo sembrado por Wycleff. Y un gran invento de 1445, obra de Gutenberg, la 
imprenta, le permitirá realizar lo que Wicleff no pudo. 


Contra Wycleff se levanta el Concilio de Londres (1382) que condena 24 
de sus proposiciones. Traduce la Biblia al Inglés y a pesar de la condena 
eclesial universal nunca pudo ser aprehendido. Muere tranquilamente en 
su cama en 1384 protegido por nobles y judíos. Lutero, Enrique VIII, 
Calvino, Zwinglio, y demás cabecillas continuadores de Wycleff, de Hus, y 
de los Lolardos siguen dando cumplimiento apocalíptico a la historia. 


Una vez roto el frente religioso, los nobles de Europa se echan la soga 
al cuello contribuyendo a la eliminación de la Compañía de Jesús y de la 
Inquisición. La Revolución Francesa llevaría al terreno político las victorias 
alcanzadas en lo religioso. Las revoluciones liberales socialistas y 
comunistas verterían la sangre de los pueblos, debilitándolos, asumiendo 
el poder para continuar matando por medio de guerras extranjeras hasta 
modificar la geografía y la historia por medio de las grandes guerras 
mundiales. 


Divide y vencerás 
Las guerras de religión en Europa fomentadas desde sus bases por los 
judíos enriquecieron a éstos. Ganaron doblemente, con el debilitamiento 


de la cristiandad y con los intereses derivados de sus préstamos a los 
monarcas cristianos desde Carlos V y Felipe ll. 
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Hay todas las razones para suponer que el marranismo (fenómeno 
histórico por el cual la minoría se hacía pasar por cristianos y por 
musulmanes para lucrar, y corromper las creencias y la moral cristianas, 
además de negociar con los secretos de moros y cristianos en España) fue 
la escuela en la que desarrollaron una excepcional habilidad que les 
permitió durante las guerras de religión hacerse pasar por protestantes, 
cabecillas y núcleo principal de la Reforma. Los judíos fueron ganando en 
habilidad y fuerza, en fortuna y habilidad política «...pues los hijos de este 
mundo son más astutos con los de su generación que los hijos de la luz» 
(Lucas 16,8) 


Paradójicamente, ser una minoría es lo que les permitió encumbrarse. 
Fue lo que permitía una organización altamente secreta, militar y cerrada. 
Los hizo fuertes su fanatismo, esencia de su vitalidad. De manera que, 
mientras los masones ridiculizaban a cuatquiera que tuviera ideas 
diferentes y firmeza como fanáticos, ellos monopolizaban el fanatismo, y 
cosechaban sus frutos. Fuerza para ellos, podredumbre de vicio e inacción 
en los demás. Ahora bien, puesto que eres tibio, y no frío ni caliente, voy a 
vomitarte de mi boca. (Apocalipsis 3,16) ¡Vaya que si se cumple la 
escritura! ¡Cómo que lo opuesto a la tibieza es el fanatismo! Los fanáticos 
se fueron para arriba. Los tibios fueron vencidos y quedaron descalificados 
por su abandono de la fe. 


La competencia de los judíos como banqueros fue reforzada con el 
desarrollo de todas las bolsas del mundo. El banquero sabe muchas 
veces, la mayoría de las veces, donde el particular solo especula. La 
acumulación de dinero sumada al conocimiento interno de todos los 
asuntos gubernamentales, institucionales, empresariales, y en algunos 
casos por infiltración masónica, o por matrimonio (infiltración marránica) 
hasta familiares. 

Esta fue la fuerza alcanzada por las sociedades secretas. De esta 
manera lograron alcanzar el control casi absoluto de partidos políticos y 
medios de difusión, en resumen: su control del mundo entero y el 
cumplimiento de la profecía sobre el Anticristo gobernando al mundo. 
Parecen invencibles, y así se sienten ellos, pero ¡ay de aquellos que 
luchan contra Dios! Basta con el resplandor de la verdad y las tinieblas se 
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disipan. ¡Por eso están dispuestos a todo para ocultar la verdad, 
amparándose ¡en la libertad de prensa! Esa prensa que publica lo que le 
conviene a un solo bando. 


Podemos contrarrestarlos con el evangelio, y solo con el evangelio, 
oponiendo como los primeros mártires cristianos nuestra voluntad de dar la 
vida por Cristo predicando a todos la Buena Nueva de que Dios se hizo 
hombre y se quedó en su sacerdocio fiel y con los fieles, en su única 
Iglesia, una, santa, católica y apostólica. Esto aunque se coliguen todas las 
fuerzas del Infierno, de la sinagoga y la masonería, de judas entre el clero, 
de antipapas y de lo que venga. Esa es la libertad del verdadero pueblo de 
Dios. La libertad para dar la vida. No teme el cristiano dar su vida por 
Cristo cuando lo que debe temer es no darla. Solo el verdadero católico es 
libre. 


Judíos y protestantes viven oprimidos por rabinos y pastores 


¡No tenemos una idea los católicos de lo libres que somos! No la 
tenemos por nuestra ignorancia en materia de religión, sobre todo en el 
terreno comparativo. Creemos que, de entre todos nosotros los católicos 
hay uno solo que no se puede equivocar, el Papa, y solo cuando habla Ex 
Cathedra. Esto es, de la manera más solemne en cuanto Sumo Pontífice, 
como Cabeza de la Iglesia y Vicario de Jesucristo, y no en general, sino 
tan solo en cuestiones de moral y de fe. 


Aunque el papa quiera hablar Ex Cathedra sobre política, economía, o 
sobre el clima, está tan sujeto teológicamente a errar como cualquier 
cristiano. Adicionalmente, desde que el dogma de la infalibilidad papai se 
proclamó, los papas han hecho uso de este privilegio hablando Ex 
Cathedra solo dos veces, demostrando también, jurisprudencialmente, que 
no se puede de motu proprio, ya que en ambas solo procedieron tras 
consultar con todos los obispos en función de la tradición. Así, cuando S.S. 
Pío XI! quiso proclamar el dogma de la Asunción de la Santísima Virgen en 
cuerpo y alma a los cielos consultó primero con alrededor de 2500 obispos 
del orbe en los términos siguientes: Hermano, ¿ha sido siempre, y desde 
los primeros tiempos en tu diócesis, tradición fiel y constante que la 
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Santísima Virgen fue llevada en cuerpo y alma a los cielos? Con más del 
90% de respuestas afirmativas, S.S. Pío XIll proclamó el dogma de la 
Asunción. El Espíritu Santo, Instructor del pueblo cristiano no puede 
equivocarse y menos por casi dos milenios haber inducido a error. 

Por el contrario, los pobres judíos creen que sus rabinos lo saben todo. 
Vea usted lo que les echan en cara los judíos conversos (Jews for Jesus) 
en Internet. A los judíos conversos ya no los admiten en Israel. Si a alguno 
de nosotros nos dijeran que los curas lo saben todo, o que el cura de 
nuestra parroquia lo sabe todo, nos íbamos a soltar la carcajada del siglo. 
Y mil veces más sabio, al menos en cuestiones teológicas, es uno de 
nuestros sacerdotes que un rabino judío. 


Los protestantes no andan mejor. ¡Pobres infelices! Desde que Lutero 
afirmó la libre interpretación de las escrituras, los pastores pueden negar 
mucho de lo que la Biblia dice, afirmar cosas que no dice sino lo que tienen 
ganas de interpretar, todo a conveniencia hasta integrar miles de sectas 
con el solo requisito de traer una Biblia bajo el brazo, apegada menos que 
más al original o descaradamente alterada. 


Imagínese usted en el mismo plan al Congreso de la Unión decretando 
la libre interpretación de la ley para que usted pudiera heredar a su suegra 
por apretón de pescuezo sin ir a parar a la cárcel, secuestrar a las chicas 
más lindas sin temor a la policía, y tomar lo que quisiera de los bancos y ya 
tendíamos un Congreso de la Unión plenamente luterano. A cambio de 
justificar su rebeldía por el asunto de las indulgencias, podría usted hacerlo 
con la disculpa de los sueldos pagados a los judiciales ¡y listo! ¿O qué solo 
Martín Lutero? ¡Y pensar que con esta clase de burradas los pastores de 
las sectas traen embobadas a todas sus pobres víctimas haciendo diaria 
ostentación de infalibilidad en su magisterio! 


Nosotros los católicos por el contrario tenemos dos mil años de tradición 
con los que juzgar si un papa es papa o antipapa. Seguimos al papa 
mientras él nos lleve a Cristo como es su obligación. Si se aparta de la 
tradición e introduce novedades en religión estamos obligados a seguir a 
Cristo y a declarar al pérfido como antipapa, tal y como lo hemos hecho a 
través de nuestra historia eclesial. A un antipapa y al mal cura tenemos la 
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obligación de recordarle las palabras al Sanedrín: Mas Pedro y Juan les 
contestaron: «Juzgad si es justo delante de Dios obedeceros a vosotros 
más que a Dios...» (Hechos 4,19) Y las palabras de San Pablo que 
fundamentan la Primacía de la Tradición: Pero aun cuando nosotros 
mismos o un ángel del cielo os anunciara un evangelio distinto del que os 
hemos anunciado, ¡sea anatema! (Gálatas 1,8) Esta es la maldición contra 
los que alteran la tradición. Contra Wycleff, Lutero, el Barba Azul de 
Enrique VI!!, y contra todos los pastores protestantes y de las sectas. Esta 
es la libertad del único Pueblo de Dios, el pueblo de la Eucaristía, el pueblo 
que integra la Iglesia Católica de manera real buscando la Mayor Gloria de 
Dios en el seguimiento fiel del Señor. 


Esta es la fe del pueblo que ha tenido, tradicionalmente, dos pilares 
fundamentales: una sólida devoción mariana y la Eucaristía. No el asumir 
el papel del tentador para sembrar la discordia con la escritura como el 
Diablo, y la raza de víboras de sus hijos los escribas y fariseos —y los 
protestantes, y todos los sectarios. 


Pero cuidado: ¿cómo podrán defender la verdad y orientarse, en el 
más importante de los terrenos los que han cambiado las horas de estudio 
por horas de diversión? Ya hasta los protestantes se quejan en este 
torbellino de cambios. Los liberales —dicen— están sacando versiones de 
la Biblia al gusto de la gente para venderlas mejor. Así hay Biblias 
“descafeinadas”, y suavizadas por cambios en el lenguaje. Ya hay hasta 
“versiones feministas”. Lo dice un grupo que defiende la versión 
protestante de la Reina-Valera en español, desde honduras y en Internet 
bajo el título: “Conspiración contra las Sagradas Escrituras”. Y en muchas 
cosas tienen razón. La verdad que nos hace libres obliga a dar la razón a 
quien la tiene, en lo que la tiene, sobre todo cuando atacan esas 
versiones “ecuménicas” de tan falso ecumenismo como la Latinoamericana 
que con todo y su nihil obstat incurre en abominaciones que lo son hasta 
para los protestantes. 
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Los hijos de María lo son para dar la vida como Jesús 


Recordemos que los grandes santos esperaban con ansia al Anticristo 
sabiendo que duraría poco, y que sería el preludio necesario al reinado 
definitivo de Cristo en la historia. 


Recordemos sobre todo, que en esa victoria final tendremos parte 
principal los mexicanos fieles a Cristo, porque somos el pueblo de su 
Madre. Por eso nos combaten tanto. Solo un pueblo otrora elegido puede 
estar tan celoso y decidido a aplastar como han dejado en claro los 
masones al pueblo elegido de manera tan clara en Santa María de 
Guadalupe. 


Procuremos hacernos dignos hijos suyos imitando sus virtudes, y si nos 
fuera dado perder esta vida por Cristo ¡qué gran fortuna el ganar la gloria 
eterna! Que por lo demás... ¿de dónde vamos a salir con que somos 
dignos de ella”? 


La tradición de nuestros antepasados indígenas establecía la grandeza 
sin par de sacrificar la propia vida por Dios, como única forma de unirse a 
la divinidad. De ahí las Guerras Floridas. Y cuando un gran guerrero no 
moría en el campo de batalla apelaba a su derecho a ser sacrificado en el 
Gran Teocalli. 


Los españoles no eran distintos. Los primeros siglos del cristianismo en 
España están llenos de esa fe por. la cual exigían a los paganos su 
derecho a dar la vida por Cristo. Este es el sentido de nuestro mestizaje 
como preparación a la verdadera grandeza de la Nación que solo puede 
elcanzarse en una forma: por nuestra entrega absoluta a establecer el 
Reino de Cristo en la Nación de Cristo Rey y de Santa María de 
Guadalupe contra la Sinagoga de Satanás y la masonería que la tienen 
más colonizada de lo que jamás la tuviera España. Y por supuesto que con 
la tradicional ayuda de los vecinos del norte. 
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Capítulo V 
EDMUNDO O” GORMAN 


"Destierro de sombras: Luz en el origen de la imagen y culto de Nuestra 
Señora de Guadalupe del Tepeyac" publicado por la UNAM en 1986, es el 
libro en el que O'Gorman realiza su más decidido esfuerzo por negar la 
historia de las Apariciones de la Santísima Virgen de Guadalupe, a las que 
se atreve a llamar invención y simulacro. A este libro lo podríamos 
retitular: 'Como el que escribe un libro fraudulento no puede evitar dejar 
huellas de su fraude' dando razón a un decir japonés: 'Sí vas a dar crédito 
a cuanto lees, más te hubiera valido no aprender a leer". 


Hagamos una breve reseña para iniciar una saludable campaña de 
Educación Pública (concepto hoy secuestrado por el gobierno dentro de 
una Secretaría, y por intereses más malévolos que dudosos de Televisa y 
otros medios de difusión. ) 


Edmundo O'Gorman, haciéndose pasar por historiador honesto entre 
nuestros intelectuales autóctonos, entre los que funda su fama, no se toca 
el corazón para comenzar a engañar a sus fieles seguidores desde el 
principio de su libro. Al final de la primera página, de su primer capítulo, 
dice con todo descaro: "B) Resulta, entonces, que desde el principio el 
título de la ermita fue de la Madre de Dios, y así lo documenta el bachiller 
Francisco de Salazar, uno de los declarantes en la Información de 1556 
mandada practicar por el arzobispo don Alonso de Montúfar. Así sabemos 
que la advocación de la ermita no fue la de ninguna imagen de la Virgen en 
particular, y como la fiesta de la Madre de Dios no tiene día propio, la 
iglesia la celebra en el aniversario del natalicio de Nuestra Señora, con su 
octava el 15 del mismo mes". Para añadir inmediatamente después: “Que 
esa haya sido la advocación de la ermita y que lo siguió siendo durante 
muchos años después de que en ella y en la ermita reformada se colocó la 
imagen mexicana de Nuestra Señora de Guadalupe, es un punto que no 
debe olvidarse para evitar equívocos e inferencias infundadas que 
siembran la confusión.” Párrafo con el que hace honor a la recomendación 
de Voltaire en su carta a Thériot: “"Hay que mentir como un diablo —decía 
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Voltaire—, y no con timidez, ni pocas veces, sino con osadía y en todo 
momento”. La mentira para implantar el masónico reino de la mentira. La 
mentira como medio de disolución social para corromper. Veamos si eran 
éstas las instrucciones a las que se apegaba O'Gorman. He aquí la 
declaración completa de Francisco de Salazar en fuente que O'Gorman 
mismo cita en su Obra”: "Que lo que sabe es que el fundamento que esta 
ermita tiene desde su principio fue el título de la Madre de Dios”, el cual 
ha provocado en toda la ciudad a que tengan devoción en ir a rezar y 
encomendarse a ella y de fuera de esta ciudad, estando este testigo en la 
dicha ermita así españoles como naturales ha visto entrar en ella con gran 
devoción, y a muchos de rodillas desde la puerta hasta el altar donde está 
la dicha imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe, y éste le parece fundamento 
bastante para sustentar la dicha ermita...". ¿Podría el engaño de Edmundo 
O'Gorman quedar más al descubierto? ¿La dicha dicha imagen de Santa María 
Madre de Dios es Nuestra Sra. de Guadalupe! Lo que O'Gorman recortó. 


Vale la pena repetir la última línea: "conde está la_dicha imagen de 
Ntra. Sra. de Guadalupe, y éste le parece fundamento bastante para 
sustentar la dicha ermita...” Por lo demás, el título de 'La Madre de Dios' 
es debido a todas las advocaciones marianas, ya que se trata de la única 
María de Nazareth, Madre de Jesucristo, señora de Guadalupe, de 
Covadonga, de Loreto, de Montserrat, etc., etc., etc. Por consiguiente el 
título relevante al caso que nos ocupa no es el genérico, sino la diferencia 
específica: del Pilar, de Loreto, de Guadalupe, de Montserrat, etc.. Siendo 
el de Guadalupe el título de la dicha imagen mencionada por 
Francisco de Salazar. 


Edmundo O'Gorman demostró una sola cosa con su Destierro de 
Sombras, demostró que en México no sabemos leer un libro. Y este punto 
es tan importante, que si no sabemos leer un libro, haríamos bien en 
apartamos de las librerías. 


En otras palabras: O'Gorman NO nació en 1510 para atestiguar sobre 
sucesos ocurridos de 1531 en adelante, nació en pleno siglo XX, 
á > Testimonios históricos guadalupanos, De la Torre Villar y Navarro de Anda, FCE. 
> Doblemente enfatizado por ser el Verdadero Rostro de María. 
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contemporáneo nuestro, y la veracidad que le es exigible es la de ser 
fiel a sus fuentes históricas, a las fuentes que él mismo cita, al único 
material del que dispone como historiador en vez de alterarlas 
descaradamente. O'Gorman da razón al decir japonés: 'Sí vas a dar 
crédito a todo lo que lees, más te hubiera valido no aprender a leer'. Decir 
japonés que los fieles seguidores de O'Gorman estarán lamentando no 
haber entendido a tiempo. 


En materia grave, no verificar las fuentes y métodos de un historiador, 
es entregarse como hoy muchos a las sectas, con los ojos vendados y 
atados de pies y manos para que los manipulen como a títeres. Para dejar 
esto más en claro, sigamos con O'Gorman en la Pág.. 236: "Para obtener 
los testimonios que apetecía el arzobispo acerca de esos asuntos les 
formuló a los testigos preguntas especiales que cualquier juez imparcial 
habría rechazado por contenerse en ellas en sentido afirmativo los hechos 
sobre los cuales se solicitaba el testimonio de los testigos”, con lo que 
O'Gorman demuestra que jamás ha sido abogado en nuestro medio, ya 
que esta objeción propia del derecho anglosajón es aplicable solo al fiscal 
y al abogado defensor ante un jurado, en presencia de un juez quien con 
frecuencia y severidad los mete al orden y ¡precisamente para evitar que el 
jurado pueda ser manipulado como lo son los lectores víctimas de sus 
libreros y de los o'górmanes que los proveen! 


Ahora bien, ¿contrata usted un abogado para que lo defienda cuando 
orgulloso comienza a ojear su nuevo libro de las engañifas con que 
procuran convertirlo a usted en marioneta? ¿Hay un juez a la mano, 
necesidad reconocida por el derecho anglosajón para atender las 
reclamaciones del impugnador y de la defensa en intento de que jurados 
como usted y todos los lectores de o'górmanes puedan salir bien librados, 
o como mínimo, puestos a salvo de cuentos chinos, de cuentos de 
o'górmanes? ¡Por supuesto que no! 


Desde los cínicos embustes de la llamada "Educación Pública" que la 


revolución mexicana secuestró en una Secretaría y conceptualizó a la 
defensiva como educación laica, todo mexicano bien nacido sabe que no 


74 


vale la pena visitar confianzudamente librerías y puestos de periódicos. 
Que nos mientan, malo, pero ¡¿pagar por ello?!!! 


Que Edmundo O'Gorman es un bribón de deméritos aún no 
debidamente reconocidos, y menos aún debidamente exaltados por los 
pronombres del fraude electoral da testimonio su técnica. Las 
informaciones de 1556 se basan en la indagación que mandó practicar el 
segundo arzobispo de México, fray Alonso de Montúfar, sobre acusaciones 
que en su contra lanzó el superior de los franciscanos fray Francisco de 
Bustamante ni más ni menos que ante el Virrey y la Real Audiencia en un 
sermón, levantando sospechas por la primera disputa sobre las limosnas 
en la Villa de Guadalupe al afirmar "que no sabía en que se gastaba”, le 
acusaba, de promotor de supercherías al dar crédito a milagros no 
comprobados de la Virgen, de promotor de idolatrías a las imágenes y 
hasta de deshacer la ortodoxa predicación de los franciscanos respecto al 
culto. En resumen, cargos lo suficientemente graves como para entablar 
una inquisición contra el arzobispo y quemarlo en la hoguera. 


El segundo arzobispo de México contestó con informaciones destinadas 
a dejar en claro su actuación, colocando la culpa sobre su impugnador, ya 
que uno de los dos había necesariamente incurrido en falta grave. 


Era obligación del arzobispo hacer frente al escándalo que corría por 
toda la ciudad y defender el culto guadalupano. Las contraacusaciones son 
formuladas por la Mitra en 13 preguntas concretas (que ocupan un espacio 
de dos cuartillas) a las que deben contestar nueve testigos presenciales de 
lo ocurrido 

A pesar del breve espacio que ocupan dos cuartillas, O'Gorman jamás 
las presenta juntas y completas, ya que de ellas se desprende que las 
acusaciones del contraataque del arzobispo son una afirmación de lo que 
todos creían sobre las apariciones, sino que para presentarlas deformadas 
y falseadas en el apéndice quinto titulado "Análisis temático de la 
Información de 1556", requiere precisamente reestructurarias por temas, 
ocho temas para mayor precisión, que ya son de por sí falsificación del 
asunto, y seguido cada tema por un Comentario, muleta a la que necesita 
apelar O'Gorman para tergiversar el asunto remachando hasta el 
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contrasentido. 


Para no extender demasiado esta reseña, tomaré de la bibliografía del 
mismo "Destierro de Sombras ": —Torre Villar, Ernesto de la, y Ramiro 
Navarro de Anda: Testimonios Históricos Guadalupanos, Fondo de Cultura 
Económica, México 1982, unos breves ejemplos: Cada una de las 13 
preguntas representa una acusación contra fray Francisco. Veamos las 
más relevantes: 


4%) Preguntado si el dicho Provincial dijo que le parecía que la devoción 
que la gente de esta ciudad ha tomado en una ermita y casa de nuestra 
Sra. que han intitulado de Guadalupe, era en gran perjuicio de los 
naturales, porque les daban a entender que hacía milagros aquella imagen 
que pintó un indio, y contra lo que ellos habían predicado y dándoles a 
entender desde que a esta tierra vinieron, que no habían de adorar 
aquellas imágenes, sino lo que representaban, que está en el cielo. La 
acusación es clara: que la imagen la pinto un indio. En esto es en lo que 
consiste la acusación. No podría acusársele ni entonces ni ahora por 
predicar que las imágenes no hacen milagros por la sencilla razón de que 
las imágenes no hacen milagros, ni por decir que no había que adorar 
imágenes (idolatría), ni por afirmar que solo debe adorarse lo que está en 
el cielo (S. Juan. 17, 21-24). Por consiguiente la única acusación que 
queda en pie de esta 4? pregunta consiste en que la imagen la pintó un 
indio, que es en lo que se hace consistir la maldad de fray Francisco de 
Bustamante, y esto en abierta contradicción a lo que O'Gorman afirma 
tajantemente en la página 232: "Se habrá advertido que en ese texto no se 
formula ningún cargo en contra del predicador; que el prelado (Montufar) 
se limitó a informar la supuesta ignorancia en que estaba acerca del 
sermón” ¿Puede haber fraude más claro? 


Nótese la calificación de la ignorancia como supuesta. ¿Cómo podría 
haber estado en la ignorancia o deseoso de darla a entender si estuvieron 
presentes el Virrey y la Real Audiencia ante quienes estaba siendo 
acusado? 
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Para que quede más claro de lo que se trata tenemos la pregunta N* 
6) Preguntado si el dicho provincial dijo, que la dicha devoción de nuestra 
Sra. de Guadalupe se había comenzado sin fundamento alguno, porque 
dado que en otras partes a imágenes particulares se tenga devoción, como 
a nuestra señora de Loreto y a otras, estas habían llevado gran 
fundamento". Aquí está corroborado: la acusación radica en haber 
afirmado fray Alonso de Bustamante: que la dicha devoción de nuestra 
Sra. de Guadalupe se había comenzado sin fundamento alguno, por 
consiguiente, en haber negado las apariciones. 


Como en el siglo XVI todos estaban al tanto de las apariciones no había 
necesidad de ser reiterativos al respecto, y como era de esperarse, se 
provocó en toda la ciudad un gran escándalo por la general devoción a la 
Virgen de Guadalupe. Y una devoción tan generalizada en toda la ciudad 
no es algo que se alcance de la noche a la mañana, y menos aún entre 
españoles dados todos ellos a sus advocaciones regionales como de 
Loreto, del Refugio, de Montserrat, etc., etc., etc. 

El conocedor del carácter español, individualista y regionalista, sabe 
bien de la competencia entre las distintas advocaciones marianas por vía 
de piropos y devociones, que si no se vuelven agresivas es simplemente 
porque todos reconocen en todas a la misma Madre de Jesús. Este 
regionalismo tan patente de la pregunta N* 6, es uno de los argumentos 
favorables que podrían presentarse en favor de la autenticidad del 
documento. 


Las acusaciones son clarísimas hasta por la primera disputa por las 
limosnas: 8?) "Preguntado si dijo el dicho Provincial, que la limosna que a 
la dicha ermita se daba, fuera mejor darla a pobres vergonzantes que haya 
en la ciudad o al hospital de las bubas, porque el tomín y candela que se 
llevaba a nuestra Señora de Guadalupe, dijo que no sabía en qué se 
gastaba". Lo confirma la 13%) "Íltem, si sabe que en muchos de los que 
estuvieron en el sermón del dicho Provincial, hubo grande escándalo en 
ellos y en toda la ciudad, porque decían que su prelado les animaba a la 
devoción de nuestra Señora, y el dicho provincial se la quitaba, de que no 
hubo poco escándalo en dicha ciudad, y decían que sería razón de enviar 
al dicho Provincial a España para que allá fuese castigado y que no le 
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olrían más sermón en la Nueva España". La devoción a la Virgen de 
Guadalupe era tanta, que escandalizada la ciudad lo deseaban castigado 
en España y ya no irían a oír más sus sermones. ¿Más claro? 


Veamos nada más, por razón de que la devoción de casi toda la ciudad 
no se logra de la noche a la mañana, y menos aún estando la ermita donde 
hoy está la Basílica, a una legua de la ciudad cuando no había metro ni 
camiones ni automóviles, lo que dijeron algunos testigos: |) Juan de 
Salazar: ”.. que no les había parecido bien lo que en este caso el dicho 
fray Francisco de Bustamante había dicho, por haber tocado en la 
devoción a Ntra. Señora de Guadalupe y en toda la mayor parte de esta 
ciudad ha visto este testigo que ha tenido y tiene devoción y han ocurrido a 
ella con sus limosnas y oraciones: y esto es lo que sabe para el juramento 
que tiene hecho, y firmolo de su nombre”. 


Testigo Marcial de Contreras: ”... que en la ciudad hay gran escándalo, 
a lo que este testigo ha oído, de lo que el dicho Provincial predicó, y que 
seria bueno enviarlo a España, y que ésta es la verdad": 


Testigo el Bachiller Puebla: "Que es verdad que allí en la iglesia y 
después en la ciudad, ha habido grande escándalo sobre las cosas que el 
dicho Provincial predicó..." 


Testigo el Bachiller Francisco de Salazar (ahora sobre esta última 
pregunta): ”... vio en muchas personas que recibieron escándalo con las 
palabras que dicho provincial dijo, y de tal manera, que todo lo que había 
dicho tocante a la natividad de Ntra. Sra. había sido como si no hubiere 
dicho nada, por haber contradicho una devoción tan grande que esta 
ciuuad tiene, y que a ella se mueve todo el pueblo...” ¿Para que seguir? ¡Y 
pensar que O'Gorman pretendió hacer valer éste como un documento 
antiaparicionista! ¡Vaya descaro y desesperación la suya! 


Tan consciente era O'Gorman de sus problemas que muchas páginas 
después, y en un apéndice, el cuarto (Pág. 231), trata de echar abajo la 
plena validez de las informaciones con las cuales comenzó en las primeras 
a encarrilar a sus lectores contra las apariciones; en otras palabras, una 
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vez que logra meter en su trampa a los lectores de su libro, usando ¡y 
mutiladas! las informaciones de 1556, entonces, y solo entonces comienza 
a cubrirse las espaldas con sus fallas. ¿Recuerda usted su tajante: "Así 
sabemos que la advocación litúrgica de la ermita no fue la de ninguna 
imagen de la Virgen en particular..” ¡Vaya Bribón! 


Va quedando en claro el predicamento en que se metió O'Gorman 
desde la ideación de su libro, y todo ello derivado de la necesidad de 
apelar a documentos para desvirtuar una tradición universal, fija y 
constante, así como a la aplastante fe de todo un pueblo, y que para 
colmo, comenzaba a ser reforzada en el terreno científico con los 
descubrimientos de Salinas Chávez, Rojas Sánchez y Hernández lllezcas. 
Su primer problema fue agarrarse a un clavo ardiendo, las Informaciones 
de 1556, para después mutilar los textos de sus propias fuentes confiado 
en que los mexicanos somos demasiado superficiales como para ir hasta 
las fuentes mismas en las que un autor a más de 400 años de distancia de 
los hechos necesita basarse para llevar la contraria a una tradición de todo 
México. Con el último problema: ¿cómo borrar las huellas del fraude en un 
libro cuando eran sus únicas columnas de soporte? con ese problema, 
¡imposible! 


Algunos comentarios de O'Gorman sobre las fallas (que sí las hay en 
las Informaciones de 1556, explicaremos el más probable porqué después) 
resultan chuscos: en la página 234, bajo ll, "Irregularidades procesales", en 
el 2) "A continuación de las denuncias viene el interrogatorio al que debería 
sujetarse el examen de los testigos. También carece de lugar y fecha, 
pero es más de llamar la atención que no fue obra ni del fiscal ni del 
notario apostólicos, sino de un bachiller llamado Puebla de quien 
posteriormente se nos informa que era capellán del Virrey y de la 
Audiencia. No se justifica ni aclara el motivo de la intervención de ese 
bachiller en una diligencia de tanta importancia como fue en la que 
intervino. Es de suponerse que era consultor del obispo, pero en todo caso 
este lo obligó a actuar como testigo”. 


Tan asombroso párrafo ya nos obliga a preguntamos, si adicionalmente 
a engañabobos, no habrá sido el “gran historiador” uno de los bobos más 
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grandes de este siglo. "Capellán del Virrey y de la Audiencia", y por 
consiguiente el confesor y sacerdote de confianza tanto del Virrey como de 
la Real Audiencia, según Edmundo O'Gorman hombre de tan poca 
importancia como para decir: "No se justifica ni aclara el motivo de la 
intervención de ese bachiller en una diligencia de tanta importancia como 
fue en la que intervino”. ¡Increíble! Pero más aún, considerando que el 
sermón del superior de los franciscanos fray Alonso de Bustamante tuvo 
lugar ante el Virrey y la Real Audiencia, ante los primeros que asunto tan 
grave tenía que aclararse por ser la representación plena del poder Real 
de ¡a Nueva España, para añadir: "Es de suponerse que era consultor del 
obispo, pero en todo caso este lo obligó a actuar como testigo”, cuando lo 
único que no se sigue de necesidad, ¡hasta por limitaciones de tiempo! es 
que sea de suponerse que era consultor del obispo, y en cuanto a "pero en 
todo caso este lo obligó a actuar como testigo" ¿En dónde está su sentido 
del humor, señor Aguilar Camín, señores antiaparicionistas todos? Pero si 
lo único que se le olvidó añadir para acabar de hundir su causa 
antiaparicionista, fue que lo obligó a actuar como testigo aplicándole 
"manita de puerco" ¡al cura de las confianzas del Virrey y de la Audiencia 
ante quienes tenía que pensar primero en justificarse el Arzobispo! 
¿Grandes historiadores de México, señor Aguilar Camín? ¡No sea usted 
Ma'inchista! Si estos fueran los grandes ... ¡como andarían los demás! 


Para terminar de calificar la honestidad de O'Gorman como historiador, 
tea usted el apéndice quinto, páginas 243 a 253 de Destierro de Sombras. 
En la Pág. 243, N* 5., y en relación con la pregunta que arriba se analizó, 
dice O'Gorman: "Testimonio de Juan de Salazar. Contestando la pregunta 
6 : *...que la devoción guadalupana 'se había comenzado sin fundamento". 
Implica que los testigos sabrían el comienzo de dicha devoción". ¿De 
dónde implica que "los testigos sabrían el comienzo de dicha devoción" ? 


¿Qué si hubieran acabado de llegar de la Patagonia sin idea de nada, 
no estaban siendo interrogados tan solo sobre el contenido del sermón al 
que asistieron? ¿Conque “testimonio de Juan de Salazar "...que la 
devoción guadalupana 'se había comenzado sin fundamento" Implica que 
los testigos sabrían el comienzo de dicha devoción" ¡Vaya Bribón! 
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Veamos ahora que es lo que en verdad respondió Juan de Salazar a la 
pregunta 6: “Dijo que las mismas palabras y como la pregunta lo dice, las 
dijo el mismo fray Francisco de Bustamante, porque este testigo se las 
oyó, como dicho tiene, estando presente, y con la misma cólera que en la 
pregunta antes de esta tiene dicho" (O sea que, lo que en las 
Informaciones de 1556 se sitúa en boca de fray Francisco de Bustamante, 
¡O'Gorman las pone en boca de Juan de Salazar! ¡Se confirma la 
acusación contra Bustamante por Juan de Salazar! ¡Se confirma la 
acusación contra O'Gorman de parte de este autor! Un libro fraudulento 
no puede evitar dejar huella de su fraude. 


Recordemos que trata de meter la idea, con fundamento en lo declarado 
por Francisco de Salazar, de que en un principio, la ermita catóiica del 
Tepeyac no se llamaba de Guadalupe, sino que el título de la ermita fue de 
La Madre de Dios, y como recortó el párrafo del testimonio de Francisco de 
Salazar que en su última línea dice: "donde está la dicha imagen de Ntra. 
Sra. de Guadalupe, y este le parece fundamento bastante para sustentar la 
dicha ermita...”, pues bien, partiendo de este engaño y tras una serie de 
disquisiciones que valen tanto como el engaño sobre el culto que en ella se 
celebraba (Pág. 8), ya en el encabezado de la página 9 se lanza: "2. El 
problema de la imagen: Consideremos las elternativas que se nos ofrecen 
al respecto. A) Primera alternativa. Pudo no haber una imagen en la 
primitiva ermita. Y ya tiene a todos sus lectores como bobos 
siguiéndole. ¡Por supuesto que esa alternativa está fuera de toda 
consideración! ¿Cuándo ha habido una iglesia católica en México sin 
imágenes? 


Y esto para luego seguir con toda seriedad: "Es conjetura que estimó 
posible García Icazbalceta...” B) Segunda alternaliva. Pudo haber en la 
primitiva ermita una imagen de Nuestra Señora sín advocación particular: 
una Inmaculada. Esta conjetura parece mas probable, pero no lo suficiente 
para cancelar la anterior. Si fuera una Virgen especial es de pensar que 
Francisco de Salazar hubiera hecho mención de esa circunstancia por ser 
quien, de todos los testigos de la Información de 1556, es el mejor 
informado acerca de los orígenes de la ermita". ¡Vaya bribón! 
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Recuerde usted el párrafo completo como declaró Francisco de Salazar: 
"Que lo que sabe es que el fundamento que esta ermita tiene desde su 
prircipio fue el título de la Madre de Dios, el cual ha provocado en toda la 
ciudad a que tengan devoción en ir a rezar y encomendarse a ella y de 
fuera de esta ciudad, estando este testigo en la dicha ermita así españoles 
como naturales ha visto entrar en ella con gran devoción, y a muchos de 
rodillas desde la puerta hasta el altar donde está la dicha imagen de 
Ntra. Sra. de Guadalupe, y éste le parece fundamento bastante para 
sustentar la dicha ermita... ¡Vaya bribón! 


En la página 10 nos presenta con su alternativa C) "Tercera alternativa. 
La imagen que pudo estar en la primitiva sería de Nuestra Señora de 
Guadalupe de Extremadura" ¡Vaya bribón! o sea que de haber habido una 
alternativa favorable a la Virgen de Guadalupe ¡tenía que ser de la Virgen 
de Guadalupe de Extremadura en España! Y los bobos de sus lectores 
bien enganchados, ya que este señor pone afirmativamente lo que se le 
antoja en mente de sus lectores sin que haya juez que lo meta en orden. 


Pasa O'Gorman a examinar el testamento de Bartolomé López dado en 
Culiacán en 1537: "En este instrumento jurídico el testador legó, según 
reza la cláusula respectiva, a nuestra Señora de Guadalupe, por mi ánima, 
cien misas”, y en otra cláusula mandó que 'se digan en la casa de nuestra 
Señora de Guadalupe, por mi ánima, cien misas'. Este tipo de mandas 
eran bastante comunes en la Nueva España ofrecidas a la imagen de ese 
normbre y a su santuario. En la primera cláusula simplemente se ordena 
que se dediquen a la Virgen por el alma del testador cien misas en 
cualquier iglesia, y en la segunda, que se digan otras cien misas en el 
santuario de la Virgen, y como nada se dice del Tepeyac, nada obliga a 
referir las mandas a la ermita edificada en ese lugar. "Nada", por supuesto, 
como no sea primero que se estaba testando en Culiacán, México, que en 
México no había ningún otro santuario guadalupano, y que de haberse 
propuesto para el de Extremadura, en España, el testador además de 
mencionarlo nunca habría mencionado la palabra casa en vez de 
santuario. 
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Seis años después de las apariciones la humilde ermita apenas merecía 
el nombre de casa, mientras que en Extremadura, España, donde hay una 
señora iglesia nadie la habría tomado por una casa. 


Sigue diciendo O'Gorman: "Hay, en cambio, la circunstancia de que 
Bartolomé López fue uno de los conquistadores que vino en la hueste de 
Cortés de donde resulta inusitado y extrañísimo que hubiere hecho una 
manda a la ermita de indios levantada en el Tepeyac, y muy natural y obvio 
que fuera un ofrecimiento a la Guadalupana de Extremadura". ¡En que 
poco debe haber tenido O'Gorman las entendederas dei pueblo de México 
para atreverse a tales afirmaciones! ¡Y cuanta razón al calificar a sus 
tontines útiles que se autonombran intelectuales, con los cuales debe 
haber puesto a prueba sus argumentos antes de lanzarse a imprimirlos en 
un libro! 


En pleno siglo XX, cuando hablamos de brincar el charco a diferencia 
del imponente Mar Océano del siglo XVI con sus aterrorizantes peligros 
para legar una cantidad testamentaria a algún santuario europeo se nos 
exige especificar de cual se trata, además de las consideraciones relativas 
a los gastos para hacer llegar el dinero. ¿Qué, si usted lega hoy 35000 
pesos para cien misas a Nuestra Señora de Guadalupe, por el solo hecho 
de haber nacido en Querétaro va a haber un notario tan burro que no se 
tome la molestia de preguntarle a que santuario lo destina, si a la Villa o al 
de Querétaro, o a algún otro? 


Nada tiene de extraño que el otro testamento de Culiacán, el de Juan de 
Iniestra del que rinde cuentas María Gómez al alcalde de Culiacán Juan 
Pinzón el 18 de enero de 1539 reciba de O'Gorman el mismo trato. 
¿Ignoraría el historiador que el 6 de Julio de 1526, cinco años y meses 
antes de las apariciones del Tepeyac, el primer circunnavegante Juan 
Sebastián Elcano testó seis ducados para la Virgen de Guadalupe de 
Fuenterrabía (Hondarribia), en Guipúzcoa, España, santuario ya antiguo e 
imagen diferente? ¿Que como mínimo en España no iban a exigir que se 
precisara a cual de los dos santuarios, si al de Extremadura o al de 
Fuenterrabía iban destinados los fondos para el cumplimiento de la 
voluntad testamentaria? ¡Vaya Bribón! 
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¡Vaya historiadores los suyos, señor Aguilar! O, ¿juraría usted que en 
última instancia, ¡pero instancia! no podían haber sido los testadores 
devotos de la Virgen de Guadalupe de Fuenterrabía? ¿O al menos uno de 
ellos? ¡No señor Aguilar! Solo cuando no hay más que una casa de la 
Virgen de Guadalupe, lo que no da lugar a confusión, puede omitirse 
mayor precisión. Hay omisiones precisas, señor Aguilar. Y negarlas 
propio de bribones. Hasta el delito puede cometerse por acción o por 
omisión, ¡vea usted el artículo 7” del Código Penal! ¡Y el que va a parar a 
la cárcel por omisión no cae en ella por imprecisión del juez! Lo mismo los 
testamentos, señor Aguilar. Lo mismo los testamentos... Y cuando hay un 
hecho tan sonado como las apariciones de la Santísima Virgen de 
Guadalupe en el Tepeyac, entonces las omisiones mencionadas 
adquieren una precisión inaudita en testamentos válidos, como 
documentos históricos irrefutables. 


¡Que triste espectáculo la clientela de O'Gorman! ¡Pero que ventaja 
para que muchos aprendan a leer un libro y valorar a libreros y librerías! 
¿O pretendería usted que no hay mentiras escritas? ¿Que todos los libros 
son veraces y no, como éste de Edmundo O'Gorman, todo lo contrario” 
¿Que hay siquiera una verdad por página? ¿Que los autores no son 
embusteros? ¿Que los complots pueden prescindir del fraude y éste de la 
letra impresa? ¿Que O'Gorman mismo no es aberrante ejemplo del mal 
tolerado y hasta respetado en nuestro medio? ¿Pero cómo! dirán algunos, 
¡tales patrañas! ¡Maquinaciones tales y sin ningún recato y respeto”? 


Nunca la ha habido en las elecciones, ni en las fortunas de funcionarios 
públicos, ni en el cumplimiento del Procurador general de la Repúbiica de 
lo que es de sobra conocido. ¡Pero O'Gorman! dirán sus seguidores... 


Aprendamos a leer. Los libros hay que leerlos desde el principio. Aún 
las falacias más fecundas en patrañas de la historia de la filosofía son 
detectables en las primeras páginas, ya que de la verdad solo sigue la 
verdaa, y el rigor lógico es lo más evidente, las grandes patrañas parten de 
embustes desde el principio. 
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Así, en un Preámbulo lo suficientemente corto como para asegurarse de 
que sería leído, y para darle credibilidad a lo que sigue, O'Gorman apela a 
su abuela materna diciendo en el último párrafo: “Confieso que por 
reverencia a la memoria de mi abuela materna, dechado de fe y devoción 
guadalupanas, me resistía a publicar este trabajo; pero persuadido de que 
la fortaleza de la fe es invulnerable a los asaltos de la razón, me conforta 
saber que nada de cuanto diga puede minar la creencia en la verdad 
histórica del prodigio del Tepeyac, ni quitarle a quien la abrigue el consuelo 
de la devoción con que lo venere, y al admitir eso, reconozco de grado que 
nuestra historia guadalupana tiene una vertiente de espiritualidad, de 
atracción popular y de sentimiento nacionalista que aquí dejo intacta, quizá 
su dimensión esencial por estar más allá de las disputas de los hombres”. 
¡Pero cómo? dirá usted, si Edmundo O'Gorman era tan solo Edmundo 
O'Gorman, usted debe referirse a su abuelita paterna, ¡a menos que la "O" 
sea el apellido paterno y el apóstrofo esté para separarlo del Gorman 
materno! Pues no, debo admitirlo, y aún sospecharán historiadores dentro 
de 467 años que el parrafo final del Preámbulo debió inspirarse en las 
dudas que in articulo mortis embargaban a la abuelita paterna del señor 
O'Gorman sobre la existencia hasta del cerro del Tepeyac, de si su 
abuelita materna era un mito, sobre si el padre de don Edmundo era 
hermafrodita como se infiere de su nombre histórico, caso raro entre los 
habitantes de México en el siglo XX, aunque por supuesto se deduce del 
común que abuela materna debe haber tenido, aunque se pretenda inferir 
y deducir de lo antes dicho que la reverencia a su memoria era hipócrita. 


¡Pero eso es todo? dirá usted, ¿que pasa con esa casi increíble 
credulidad de los seguidores de tan ¡lustre Edmundo? En efecto, amparado 
en la goliza que su sensiblería depara al mexicano ¿cómo creer que tan 
¡lustre Edmundo haya faltado a su abuelita así como así, y más siendo la 
materna ...? queda O'Gorman al abrigo de la sospecha de alterar las 
fuentes, y por consiguiente de que cualquier mexicano, en su opinión sin 
duda perezoso, vaya a buscar las fuentes históricas que él mismo aporta 
en la bibliografía. Asombroso, sí, y en cualquier parte, menos en el México 
de Héctor Aguilar Camín, Luis de Alba y congéneres, similares y conexos. 
Asombroso también, gracias a Dios y a Santa María de Guadalupe, para el 
México nuestro que no es de necios. 
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MORALEJA: ¡HAY QUE SER CREYENTES PARA NO ACABAR DE 
CREDULOS! Para no acabar como cliente de O'Gorman, similares y 
conexos, dando lugar al decir japonés * Sí vas a creer todo lo que lees 
¡más te hubiera valido no aprender a leer! ' ¡Conviértase, y crea en el 
evangelio! que todo lo predijo en beneficio de todos, incluyendo la 
aparición de los O'Górmanes para condenación de sus asiduos lectores. 
¿Lo duda? He aquí el texto del evangelio aplicable al caso: "A ustedes se 
les ha concedido conocer los misterios del Reino de los cielos, pero a ellos 
no. Al que tiene, se le dará más y nadará en la abundancia, pero al que 
tiene poco, aun eso poco se le quitará". (Mat. 13,11-12). Confirmado ahora 
por una sobreabundancia de sectas, y un mayor número de partidos 
políticos, ideologías Y CONFUSIÓN. ¿Pluralidad? Mas Confusión, 
Divididos, Descreídos, ¡vencidos! 


Queda todavía por analizar un punto de enorme interés señalado por 
O'Gorman, punto en el que tenemos también interés superlativo: ¿Por que 
fueron sobreseídas las Informaciones de 1556 por el arzobispo don Alonso 
de Montúfar tras el escándalo que provocaron? 


En efecto, parece ser que no se condenó públicamente, y menos aún 
con la severidad que hubiera sido de esperarse a fray Francisco de 
Bustamante y, habiendo estado perdidas estas Informaciones hasta la 
segunda mitad del siglo pasado sin otro documento que corrobore su 
veracidad, y de hecho, siendo contradecidas por fray Juan de Torquemada 
quien en el mismo siglo XVI, como historiador, habla de fray Francisco de 
Bustamante como hombre prudentísimo, el único elogio que jamás hubiera 
podido dedicarle de haber sido cierto el incidente que dio lugar a las 
Informaciones de 1556 que tenemos tanto interés en rescatar integramente 
como documento histórico, legítimamente guadalupano, nos vemos 
obligados a explicar con fundamentos históricos adecuados el curioso 
desenlace. 


Es para comenzar evidente la gravedad del ataque lanzado por 


Bustamante contra el Arzobispo. Tan grave que daría lugar no solo a 
sospechar que trataba de derrocarlo, sino hasta de verlo quemado en la 
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hoguera. —Pero, ¿por qué atacar precisamente las apariciones y el 
milagroso estampamiento de la imagen de no buscarse abiertamente 
provocar un escándalo, al afirmar que la imagen la había pintado un indio, 
como en efecto se provocó en toda la ciudad? y, ¿luego para dejar tan 
poco castigado al infractor? La más que probable respuesta histórica 
señala hacia el Tribunal del Santo Oficio. La famosa Santa Inquisición. 


Fray Juan de Zumárraga, primer arzobispo de México, y franciscano 
como Bustamante, escribía así al visitador Tello de Sandoval el 12 de 
noviembre de 1547. "Como vuestra merced lo llevó entendido y 
experimentado, acá conviene y es necesaria la Santa Inquisición, más para 
los españoles que para los indios, porque no menos malos seglares pasan 
acá que los clérigos y frailes renegados, — y si la cizaña una vez se arraiga 
en estas nuevas plantas, mala será de desarraigar”. Un lustro más tarde, 
otros apostólicos franciscanos encabezados por fray Ángel de Valencia, 
decían directamente al Rey, en escrito del 8 de mayo de 1552: 
"Grandísimo sería el servicio que Dios Nuestro Señor recibiría, y el temor y 
rienda que a los desenfrenados y malos cristianos se pondría con el temor 
de la Inquisición. Habría grande enmienda y mejoría"””. 


Aquí tenemos la razón: ”...porque no menos malos seglares pasan acá 
que los clérigos y frailes renegados —y si la cizaña una vez se arraiga en 
estas nuevas plantas, mala será de desarraigar". Primero, de entre estos 
renegados y judaizantes aparecen ya los primeros sospechosos de tanta 
destrucción y robo de documentos guadalupanos. Había que descubrir la 
cizaña. Las confabulaciones históricas conducentes a la tergiversación, 
falsificación y destrucción de documentos tienen precedentes de lo más 
antiguos y de lo más modernos. Para comenzar, y de la época, es ya 
Lutero quien se burla en sus ataques directos al papa de que le estén 
reservados para sentencia: “particularmente los casos ridículos, infantiles 
(...) como falsificar cartas papales” La falsificación de documentos ha sido 
siempre un artificio de primer orden para engañar al enemigo. 


>" Alfonso Junco, Inquisición Sobre la Inquisición. Ed. Jus. México 1949, 


8 José Gaos, “Historia de Nuestra Idea del Mundo”, México, COLMEX y F.C.E., 1979 2, 


La pérfida destrucción de documentos, paladinamente confesada ha 
sido tan notoriamente histórica, que Juan Antonio Liorente, último Gran 
Inquisidor, sacerdote y francmasón, el mayor calumniador de la Santa 
Inquisición había "destruido todos los documentos que pudieran ser 
considerados favorables a la Santa Inquisición” Véase William T Walsh 
"Personajes de la Inquisición"). Es el hispanista Walsh el historiador más 
serio y completo del período que corre del nacimiento de Isabel la Católica 
hasta el fin del imperio y de la Inquisición. Norteamericano de origen, pasó 
décadas de su vida revisando archivos en Madrid. 


Señala Walsh en la obra mencionada: "Uno ae los instrumentos 
utilizados por los gobernantes de Inglaterra para minar el poderío de 
Francia fue la masonería. Es evidente que algo parecido a esta sociedad, o 
al menos una organización análoga, existió en el siglo XV!, y tuvo una gran 
parte en la organización de la conspiración internacional contra la Iglesia 
Católica... y en 1717 todos los hermanos se pusiercn a salvo bajo una 
nueva Constitución y la dirección de una Gran Logia, que desde entonces 
llegó a ser un pilar de la Monarquía nominal y los nouveaux riches nobles 
que se habían enriquecido a costa de los despojos del catolicismo inglés. 
Reorganizadas de este modo aparecieron las logias definitivamente como 
una fuerza anticatólica, las cuales pretendían, sin embargo, reconciliar y 
amalgamar la fe católica con otras religiones en una especie de super- 
religión. Eran entonces una de tantas sociedades secretas y heréticas en 
sus efectos disolventes de una verdadera cristiandad y, como los clubes 
secretos de los maniqueos de la Edad Media, procedían ideológicamente 
de los gnósticos y de los budistas, hasta con su Gran Arquitecto del 
Universo, que era una especie de divinidad secundaria en ¡a extraña 
teología de Maní, y de ningún modo el Creador adorado por los hebreos y 
los cristianos. Mucho de esto se ha desarrollado vagamente en ciencia 
masónica y ha sido reemplazado por elementos procedertes de fuentes 
budistas, judaicas y cristianas, hasta confeccionar la religión del 
humanitarismo que lo abarca todo". 


El mayor interés queda fijado en la frase: "Es evidente que algo 


parecido a esta sociedad, o al menos una organización análoga, existió en 
el siglo XVI, y tuvo una gran parte en la organización de la conspiración 
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internacional contra la Iglesia Católica..." al unirlo al dicho de Zumárraga: 
”... porque no menos malos seglares pasan acá que los clérigos y frailes 
renegados; y si la cizaña una vez se arraiga en estas nuevas plantas, mala 
será de desarraigar” Esto nos permite la identificación del enemigo, del 
destructor de archivos —-es perfectamente sabido que el expediente 
histórico de fray Juan de Zumárraga se encuentra tan mutilado que no 
existe una sola firma autógrafa de tan eminente personaje. 


Como evidencia sobre los pájaros de cuenta que motivaron los 
reclamos de auxilio del arzobispo y en general de los franciscanos constan 
como mínimo esas dos, más las que se hubieren perdido, y el auxilio 
solicitado no llegaba. La santa Inquisición se estableció hasta 1569 en 
México, la ciudad capital de la Nueva España. Y, dado que los 
franciscanos albergaban sospechas sobre algunos de sus miembros, ¿qué 
mejor que organizar un escándalo dando lugar para que cayeran en la 
trampa y voluntariamente se desenmascararan”? 


Y en efecto, así ocurrió: fray Alonso de Santiago dijo al compareciente 
Gonzalo de Alarcón apoyándose en el capítulo 13 del Deuteronomio(sic): 
"Mira que dice aquí solamente habemos de adorar y servir a Nuestro 
Señor", lo que es ortodoxo a medias, ya que mientras que la adoración es 
debida tan solo a Dios, en el Nuevo testamento a [ios se le sirve y 
también se le ama en el prójimo. Y en el Nuevo Testamento somos 
incorporados a Cristo para nuestra salvación eterna: "Padre, que todos 
sean uno así como Tú y Yo somos uno, ellos en Mí y Yo en Ti” son las 
palabras de Jesús en la última Cena, al instaurar la Eucaristía, y 
explicando 'el cómo' del Salmo 61 (62 en algunas ediciones) en las que el 
Salmista dice: 'dioses sois' pero sin dar razón. De esta manera, antiguo y 
nuevo testamento se enlazan para justificar e. culto católico a los santos 
canonizados. 


Gracias a Jesucristo tenemos salvación, ya que solo Dios es digno del 
amor de Dios. Por lo tanto, los santos canonizados —en la Gloria—, no 
pudiendo dejar de ser UNO con Cristo, son por Cristo y EN Cristo 
merecedores de culto, pero solo y cuando se les contemple como 
miembros del Cuerpo Místico de Cristo. 
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Tampoco pueden todos los mandamientos reducirse a dos: amar a Dios 
sobre todas las cosas, y al prójimo como a nosotros mismos de no 
conjuntarse ambos por tener a Cristo como cabeza del prójimo y de uno 
mismo. De no incorporamos a Jesucristo no podremos participar de la 
gloria. Pero si esto es cierto, aunque no al mismo nivel para todos, de 
cualquier cristiano, ¡con cuanta inmensamente mayor razón lo es de la 
Madre de Dios! Cabía acusarlo de judaizante sobre todo por apoyar sus 
desatinos en el Antiguo Testamento sin consideración alguna por el Nuevo, 
¿Pero lo era realmente? ¿al menos al grado de que haya sido 
disciplinado? No lo sabemos por no haber registro histórico, o por haber 
sido destruido, o por hallarse perdido, en resumen: porque los registros de 
la Santa Inquisición se inician hasta 13 años después. 


Recalquemos por tanto, que fray Francisco de Bustamante pudo haber 
provocado el incidente para obtener un doble resultado: hacer salir a la luz 
a los sospechosos dentro de su misma orden, y persuadir al arzobispo de 
la urgencia de instalar el Tribunal del Santo Oficio al que tan bien sirvieron 
indistintamente franciscanos como Bustamante y dominicos como Montúfar 
en el siglo XVI, lo que constituye un hecho histórico sobre la Santa 
Inquisición y no fraudes O'gormianos. 


De ser así, con haber logrado desenmascarar a uno, a fray Alonso de 
Santiago, ya quedaba justificado y el expediente podía ser sobreseido y 
archivado, y Bustamante habría conservado su buena reputación de 
hombre prudentísimo que le atribuye Torquemada, conciliándose así las 
fuentes históricas. Es de suponerse sobre estas mismas consideraciones 
que algún grupo de herejes quedó a descubierto, pero, como ocurría la 
mayoría de las veces, fueron reconciliados. 


Pero de haber escandalizado con cualquier otro tema menos 
comprobado, se podría haber causado daño a los fieles, de ahí que se 
haya apelado a la Virgen de Guadalupe, ya que como declaró el Bachiller 
Francisco de Salazar: "Con respecto del escándalo que hubo con la 
contradicción que hizo y de presente no se trata de oíra cosa sino decir 
aunque pese a Bustamante, hemos de ir a servir a Nuestra Señora donde 
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quiera que su imagen esté, y contradiga él la devoción cuanto quisiere, que 
antes es dar a entender que le pesa que vayan españoles allí, de aquí en 
adelante, si antes íbamos una vez, iremos cuatro...” Estupenda reacción la 
provocada, y todo quedaba a favor de la devoción Guadalupana: "donde 
quiera que su imagen esté ”, y expediente archivado. 


Es en este sentido que la estrategia militar reconoce la inutilidad del 
ataque frontal sobre el punto más fuerte, que para México desde el siglo 
XVI eran las Apariciones Guadalupanas en el Tepeyac, y recomienda en 
cambio la estrategia del ataque indirecto que explica hoy, los embates de 
la pornografía, y de las interpretaciones bíblicas de los judaizantes de las 
sectas que otorgan el mismo valor al Deuteronomio que al Evangelio 


Concluyamos transcribiendo de Destierro de Sombras el Comentario de 
O'Gorman que lo presenta como lo que es, un sectario más, un 
simpatizante de la reforma protestante, el 'intelectual' al servicio de las 
sectas. Dice O'Gorman en la Pág. 253: "Se advierte que son dos motivos 
de la oposición franciscana a la devoción de la imagen del Tepeyac: uno 
circunstancial e inmediato, el relativo a la salud espiritual de los indios de la 
Nueva España; el otro, universal y mediato, el relativo a la inconveniencia 
de la devoción a las imágenes por cuanto autorizaba y fomentaba un 
censurable culto de latría* por no estar dirigido a Dios, el acreedor único a 
la adoración de los hombres. El padre Bustamante se cuidó, al predicar su 
sermón, en no insistir en este segundo motivo, pero no cabe dudar que 
participaba en la opinión tan expresamente exteriorizada por fray Alonso 
de Santiago. Y aquí es de notar que esa opinión se vincula directamente a 
la tendencia reformista (protestante) del catolicismo español del que 
hicimos mérito en el comentario al núm. VI de este apéndice. En suma, 
puede concluirse que en el fondo de la polémica guadalupana entre el 


2 La Iglesia Católica da culto de latría únicamente a Dios. De dulía a los santos 
correspondiendo a San José la protodulía. Y a la Santísima Virgen el culto de hiperdulia, 
culto superior al debido al mayor de los santos, San José, jefe de la Sagrada Familia. 
O”Gorman se vuelve a mostrar a su anterior altura cuando calificó al Bachiller Puebla como 
“hombre de poca importancia”. Además de bribón: y necio, ignorante sobre el tema que 
trata. 
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provincial franciscano y el arzobispo dominico, todavía alienta el frustrado 
empeño del grupo de eminentes españoles (herejes, diríamos nosotros, 
¿Jjudíos?) que pugnaron por desterrar la tradicional, supersticiosa y externa 
piedad medieval española para sustituirla con la piedad de la espiritualidad 
interior postulada por la Philosophia Christi de la que Erasmo fue el más 
ilustre vocero". Con lo que O'Gorman, el judaizante, el protestante, arroja 
la máscara y señala su necesidad de mentir como las sectas que hoy nos 
invaden. 


Capítulo VI 


La Virgen de las Victorias. 
( Aprovechando a F. de ia Maza, J. Lafaye y Octavio Paz) 


El año de 1937, el historiador e hispanista William Thomas Walsh publica 
su obra cumbre, la biografía en casi 800 páginas del monarca Felipe ll, el 
rey más poderoso de su tiempo, cuya Armada venciera al turco en Lepanto 
En el capítulo relativo a éste triunfo pone como epígrafe: «¿Quién es ella, 
que surge como el amanecer, hermosa como la luna, resplandeciente 
como el sol, terrible como un ejército en marcha?» Cantar 6,10 de la 
Biblia, preludio de la mujer vestida del sol con la luna bajo sus pies del 
capítulo XI! del Apocalipsis, y seguimiento de la Mujer de Génesis 3,15. En 
este capítulo, el 25 de su obra, comenzó por el epígrafe la presentación de 
nuestra Virgen de Guadalupe, protagonista principal, como veremos, en la 
batalla naval más importante de nuestra historia. 


La Batalla de Lepanto ha sido la única batalla naval decisiva para 
nuestra existencia nacional. De haber perdido los cristianos es posible que 
estas tierras fueran de árabes o de ingleses o de gringos pero no nuestras. 
Otros estarían aquí, pero no nosotros. 


El año de 1492 fue para España un año de gloria. Los judíos fueron 
expulsados impidiendo así que dieran un golpe de estado para apropiarse 
del gobierno y judaizar a España, y América fue descubierta por Colón. El 
año de 1521 se logró la conquista de México y en 1544 se logra la 
conquista del Perú. 


Para el nuevo mundo comenzaba una era de paz, pero Europa se 
había vuelto un campo de batalla para sus habitantes por las guerras de 
religión, guerras entre católicos y los protestantes inventados, 
desarrollados y apoyados por los judíos. En 1568 volvió a estallar la 
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rebelión de los moriscos”, millares de cristianos fueron muertos y millares 
más fueron vendidos en esclavitud a cambio de armas. Los moros querían 
reconquistar España, y para colmos, el 10 de enero de 1560 sesenta y 
cinco de las cien naves de guerra con que contaba España fueron 
hundidas en una batalla naval contra la gran escuadra turca. De ahí en 
adelante, los piratas berberiscos y la flota otomana quedaron dueños del 
Mediterráneo. España estaba enfrascada en Flandes guerreando con los 
protestantes, en revuelta promovida por el rey de Francia amigo del sultán. 
Inglaterra era enemiga. 


Estos hechos colocan en su justa perspectiva a España, ese gran 
pueblo que desde 1521 iba a enfrentar solo a todas las fuerzas de la 
Revolución Protestante en guerras incesantes, derramando 
generosamente su sangre en los campos de batalla en defensa de la 
civilización mientras poblaba América. España vio reducida a la mitad su 
población, y sin embargo, para 1591 se había recuperado alcanzado los 
niveles demográficos de 1492. 


Derramó su sangre sin jamás pedir la nuestra. Lucho contra alemanes, 
franceses, los países bajos, los piratas ingleses, los turcos. Todo imperio 
anterior y posterior sacrificaría las vidas de sus colonizados en los campos 
de batalla. España se desangraba y sufría, pero en México casi ni lo 
sabíamos. España daba incesantemente, no quitaba. Es cierto que las 
minas de América fueron pródigas, pero poco si comparamos sus 
aportaciones con el uso de sus propios recursos. Hubo años en los que 
aportaron más las provincias de Italia que América. El Rey se endeudó con 
los banqueros judíos continuamente por más de todo lo que América podia 
producir. Felipe ll recibió de su padre, Carlos V, una deuda a pagar de 
5,000,000 de reales, llegó a deber 50,000,000, cuando murió en 1598 
debía solo 1,000,000 a los banqueros judíos. Siempre pagó. 


Bajo estas circunstancias de angustia histórica, y al parecer a solicitud 
de Felipe ll, Montúfar, Arzobispo de México, envía en 1570 junto con un 
inventario del arzobispado una copia de la Imagen de Santa María de 


60 e E 
Musulmanes que fueron falsos conversos al cristianismo. Aparentaron convertirse para 
quedarse en España. 
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Guadalupe. Esta es la única Imagen de María que, oficialmente, la armada 
cristiana llevaría a la Batalla de Lepanto. 


El gran estratega contra el turco y genio político del momento sería el papa 
Pío V, el único que pudo convencer a todos sobre la urgencia del 
momento, además de integrar la Liga de las cuatro potencias. 

España enviaría a Don Juan de Austria como generalísimo. La Armada 
Veneciana estaría conducida por Veniero; el príncipe Doria, genovés aliado 
de España, y los Estados Papales por Colonna. Esta fue la llamada “Santa 
Alianza”, la Liga a la que incomprensiones y egoísmos estuvieron a punto 
de desbaratar continuamente y que Pío V preservó arbitrando con talento. 


“Ante la sugestión del Santo Padre, don Juan adoptó un 'modus 
operandi” rara vez empleado en las escuelas navales. Se prohibió que las 
mujeres fueran a bordo de los navíos y se castigaron las blasfemias con la 
muerte. Mientras se esperaba un viento propicio y el regreso de una 
escuadrilla exploradora con las noticias de donde se encontraban los 
turcos, el generalísimo ayunó tres días; todos sus oficiales y hombres 
hicieron otro tanto. Los relatos contemporáneos concuerdan en que ni uno 
de los 81,000 marineros y soldados dejaron de confesar y de recibir la 
santa comunión. (...) “Después de oír misa el Cardenal Granvela, como 
virrey de Nápoles y príncipe de la Iglesia, le presentó el bastón de mando y 
el estandarte azul, que tenía por blasón la figura de Cristo Crucificado y a 
sus pies las armas del Papa, las del rey Felipe, y las de don Juan. «Toma, 
dichoso príncipe —dijo Granvela— , la insignia del verdadero Verbo 
humanado; toma el viviente signo de la Santa Fe, cuyo defensor eres en 
esta empresa. El te dará una victoria gloriosa sobre el enemigo impío, y 
por tu mano será abatida su soberbia. Amén.»” (...) “Cuando llegaron los 
venecianos”, la armada se hizo a la mar, el día 15 de septiembre”, en el 
orden acordado. Doria dirigía la vanguardia con 64 galeras del ala derecha, 
ondeando banderas verdes. Don Juan salió al día siguiente con la batalla 
o centro, arbolando banderas azules y el estandarte de Nuestra Señora 


*! A Messina, de donde partió la flota. 


“- Misma fecha del Grito de Dolores de don Miguel Hidalgo y Costilla años después. 05 


de Guadalupe sobre la Real? (.. ) Las seis grandes galeazas venecianas, 
verdaderas fortalezas, erizadas cada una de 44 grandes cañones, abrían 
el camino en el resplandor de zafir de la mañana. Iban una milla a la 
cabeza para iniciar el combate con sus terribles cañones. Toda la armada 
las seguía de dos en dos, casi en orden de batalla de acuerdo con un plan 
cuidadosamente trazado por el viejo paralítico don García de Toledo”. (. .) 
Un breve descanso en Corfú sirvió para restablecer la moral de la 
escuadra. Los turcos habían pasado por allí dejando las huellas de 
siempre: ruinas carbonizadas de iglesias y de casas, crucifijos rotos y 
profanados, cuerpos de sacerdotes destrozados y otros de mujeres y de 
niños, semidevorados por los perros y los buitres. Aquella visión bastó para 
recordar a los cristianos el objeto de la cruzada. 


Enterado en Corfú el 25 de septiembre de 1571 de que Uluch Alí se 
había retirado a Lepanto nos dice Fuller: “Como la noticia tenía gran 
importancia, don Juan convocó inmediatamente un consejo de guerra, y 
tras considerable oposición de los otros jefes, resolvió partir 
inmediatamente y entablar batalla con el enemigo. La decisión era atrevida 
porque no solo la escuadra del sultán dominaba por completo el 
Mediterráneo, sino que su ejército era muy superior al que los 
confederados podían situar en campaña, y, en consecuencia, una derrota 
naval conduciría sin duda alguna a una invasión por parte de los turcos. 
Como señala sir William Stirling-Maxwell: «Un paso en falso podía situar a 
Europa a los pies del feroz conquistador asiático. Pero una política tímida y 
dilatoria que solo buscara evitar el desastre, ejercería resultados aún 
peores, al disolver a los diverses contingentes de la Liga en sus elementos 
discordantes primitivos originando una separación de las escuadras, 
ninguna de las cuales era apta, por sí sola, para enfrentarse a la de 
Selim.» Lo cierto —añade Fuller— es que solo la ofensiva podía 
mantener la unidad de los confederados, y que en ello residía todo el 
problema.(...) En la Batalla: «Don Juan asignó a Barbariga que mandaba el 


** Walsh, Felipe II, citando a Cabrera el principal biógrafo contemporáneo del rey. Como 
vemos, el cura Hidalgo tuvo un precedente que no conocía, ya que se vio forzado el 15 de 
septiembre a dar el grito al verse denunciado ante las autoridades virreinales. 

“Ibid. 

Don John of Austria, Stirling-Maxwell, vol. [, pág. 391 
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ala izquierda 63 Galeras y le ordenó navegar con el lado izquierdo rozando 
la costa Etolia a fin de evitar que el enemigo pudiera rodearle. Doria, que 
mandaba el ala derecha recibió 64 galeras, y otras 63 quedaron para la 
sección central mandada por el propio don Juan. La reserva de retaguardia 
estaba formada por 35 galeras comandadas por el marqués de Santa 
Cruz. Alí Bajá al igual que don Juan había dividido su escuadra en tres 
formaciones. La suya al centro con 87 galeras y 8 galeotas para un total de 
95. A su derecha Mahomet Sirocco con 54 galeras y 2 galeotas, 56 en 
total, y a su izquierda Uluch Alí con 61 galeras y 32 galeotas para un total 
ue 93. La reserva estaba formada por 8 galeras y 21 galeotas para un total 
de 29 barcos. » Un total de 225 naves cristianas y 273 turcas. 


Seguimos con la narración de W. T. Walsh*: Doria, no solo dio las 
últimas disposiciones para la batalla, sino que fue el que sugirió que el 
generalísimo ordenara que cortaran los espolones de las proas de sus 
galeras. Eran espolones puntiagudos, de catorce pies de largo, que al 
impulso de los cien remeros se hundían en el costado de la nave enemiga 
causándole grave daño. Mas era evidente que al pelear en un espacio 
pequeño, juntos casi los navíos no servían para nada. Sin ellos, don Juan 
podría colocar sus cañones más bajos y herir los cascos de las 
embarcaciones turcas más cerca de la línea de flotación. Se decidió 
hacerlo así. Terminada la Batalla con la victoria cristiana dice Fuller: “Las 
pérdidas sufridas eran excepcionalmente graves, como solía ocurrir en los 
encuentros de galeras, porque una vez establecido contacto, el deshacerlo 
se hacía sumamente difícil y además era raro que en un encuentro entre 
turcos y cristianos se diera cuartel. De un total de 172,000 combatientes 
—44,000 cristianos y 88,000 turcos— los primeros perdieron unos 15,000 
entre muertos, heridos y ahogados (entre los heridos se encontraba Miguel 
de Cervantes y Saavedra entonces de apenas 24 años). Doce galeras 
fueron hundidas y una apresada por el enemigo. Las pérdidas turcas se 
estiman en 113 galeras destruidas o hundidas y 117 apresadas. Tuvieron 
asimismo 30,000 muertos, 8,000 prisioneros y un número desconocido de 
ahogados. (...) Cuando el 17 de octubre una galera llamada el Ángel entró 


66 4 . . . ., , 
Walsh es más confiable por estar haciendo referencia directa a la narración de la época 
escrita por Cabrera. Fuller es interesante como militar del siglo XX, pero su narración deja 
mucho que desear. 
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en Venecia anunciando la victoria, la ciudad se sintió presa de un ferviente 
entusiasmo religioso como no se había vivido desde los tiempos de la 
primera Cruzada. Este entusiasmo se difundió a través de toda la 
cristiandad, por ciudades y pueblos, llevando consigo el mensaje de que 
los odiados (y temidos) turcos habían sido vencidos. El papa instituyó una 
festividad en honor a aquel día, que aún se sigue observando en Roma. 
Pintores, escultores y poetas compitieron entre sí para cantar el triunfo, y 
durante muchos años, las maravillas de la batalla fueron tópico constante 
en las conversaciones. En 1585, Jaime VI de Escocia dedicó un poema a 
aquel hecho, y más de tres siglos después, G.K. Chesterton escribió 
otro...” Y se seguirán escribiendo, porque esa victoria no fue una victoria 
normal. 


Fue Giovanni Andrea Doria, quien recibiría la Imagen de nuestra Virgen 
de Guadalupe de México. Sus descendientes construirían una capilla en su 
honor en San Esteban de Áveto, provincia de Génova. Estos son los datos 
que hoy, 15 de septiembre de 1999 aparecen en Internet sobre este 
pueblito: Abitanti. 1447 (santostefanini); Altitudine s..m.: 1012 m,; 
Superficie Com.: 55,4 kmq; Festa patronale: Madonna di Guadalupe. 

Han pasado 428 años de esa batalla que festejaba con la victoria un 
cumpleaños de México. Era nuestro mestizaje el que cumplía 50 años. Y 
se cumplían también 40 años de las Apariciones de la Virgen de 
Guadalupe a Juan Diego. 


¿Cuándo recibió Doria la Imagen? No lo sabemos con exactitud. Quizá 
fue después de la victoria de manos de don Juan de Austria como premio 
de gratitud por la victoria. En el cuadro que describe la Batalla de Lepanto 
que se conserva en la iglesia de San Esteban de Áveto, nuestra 
Guadalupana como estandarte ondea sobre la Imagen de un intenso 
combate naval. La historia universal nos aleccionará nuevamente sobre el 
tema, y como siempre, con la ayuda de los antiaparicionistas. 


España no volvería a hacer caso —oficialmente— de nuestra Virgen de 
Guadalupe hasta el año de 1710. Dice al respecto el antiaparicionista de la 
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Maza!”: “Comienza también una nueva ayuda de la Guadalupana más allá 


de las fronteras mexicanas, como intercesora en las guerras hispánicas. 
Goycochea, en 1710 predica un sermón en que declara que «La rosa por 
la rosa María Santísima de Guadalupe sustituida a María Señora del 
Rosario en el naval triunfo de la Argos China conseguida por su Jasón el 
general don Fernando de Angulo, de tres fragatas de guerra inglesas en el 
Mar Pacífico.» Esta clarísima alusión a una batalla naval y a la festividad 
del santísimo rosario instituida por San Pío V nos dice ya que España ha 
vuelto a ser consciente del papel desempeñado por nuestra Virgen de 
Guadalupe en el milagro que se sintió tan hondo, por el que compitieron 
escultores y poetas, rosa por rosa, las rosas del Tepeyac por las rosas del 
rosario. Y luego dice de la Maza, el antiaparicionista: *...y fray Manuel de 
Argúello, en 1711, predica una Acción de gracias a María Santísima de 
Guadalupe por las victorias que consiguió personalmente la Majestad del 
señor D. Felipe V en Brihuega y Villaviciosa"? (1710). (...) “El Patronato 
produjo en Madrid la «Real congregación de Nuestra Señora de 
Guadalupe de México», en la que el primer congregante y hermano mayor 
fue el propio Felipe V, firmando con él el Libro la Reina y muchos 
miembros de la nobleza, del alto clero y del comercio. Se publicó un libro 
sobre la Relación y Estado del culto, lustre, progreso y utilidad de la 
Congregación y se pensó levantar un Santuario en la Capital de la 
Monarquía a la Virgen Mexicana, además de imprimir 3,000 compendios 
latinos” de la aparición, 40,000 estampas de la Guadalupana y 50,000 
triduos devotos para «que se bebiese el suceso». Nos dice también de la 
Maza dentro de su “explicación” indispensable para sus fines, pero 
realmente indispensable para los devotos de las imágenes de Guadalupe 
españolas que: “«...no se lisonjeen los americanos creyendo que por el 
nombre de Guadalupe entienden en España y en Europa la Imagen de 
María Santísima aparecida en México», por lo cual se pone cuidadosa la 
congregación en explicar las diferencias.” Lo que señala desde el punto 
de vista tanto histórico como lógico de los hechos, el embarazo de 


*7 El Guadalupanismo Mexicano. Francisco de la Maza, Porrúa y Obregón 1953. 

% Alcanzar estas victorias era cuestión, para Felipe V, de conservar o perder la corona de 
España tras la derrota de los franceses en Malplaquet en 1709. El conflicto terminaría con 
la paz de Utrecht. 

Obviamente para uso del clero, encargados de ahí en delante de su predicación. 99 


riquezas marianas del pueblo de España que ha conducido en muchos 
momentos del debate a equívocos. Á no saber distinguir entre el caso 
único hasta hoy de la Virgen de Guadalupe de México que no solo es 
aparición, sino aparición con impresión de su Imagen, y las que han sido 
solo apariciones, caso común y muy irrelevante para los incrédulos. 
Embarazo de riquezas que a veces impide distinguir entre una imagen 
dernostrativa de una elección divina —veneno para los fines del rabinato 
judio— e imágenes obra del hombre. 


Desde el punto de vista de una muy común ignorancia, tiene el sentido 
lógico de que después de todo se trata de la misma Madre de Jesucristo, y 
tratándose de la misma persona no hay lugar a errar desde el punto de 
vista devocional, sobre todo cuando ha habido varias apariciones, entre 
encomendarse a una imagen en vez de a otra, entre recordar más a una 
aparición que a otra. No podemos en este punto dejar de especular con lo 
que habría ocurrido, si en vez de aparecerse la Virgen al indio Juan Diego 
se hubiera aparecido a un humildísimo español. ¿A qué se habrían 
aferrado entonces los antiaparicionistas? Se habrían aferrado, obviamente, 
a que las apariciones no eran creíbles porque aparición tan singular sería 
equivalente a hacer llover sobre mojado: «No se pone vino nuevo en odres 
viejos...» (Mateo 9:17) 


Y este ha sido, sin lugar a dudas, el problema mayor en todo lo que los 
antiaparicionistas argumentan sin entender: que solo para los indios —sin 
advocaciones marianas propias y previas o subsecuentes, el milagro del 
Tepeyac tenía —en el siglo XVI— toda su fuerza. De manera que todo este 
aspecto meramente devocional es lo que este capítulo pretende desvirtuar 
en *l terreno histórico, no por capricho del autor, sino por testimonio de la 
historia. Lo que Dios señaló como única imagen celestial de Su Madre con 
su omnipotencia, no iba a dejar de señalarlo igualmente por la historia 
relativa a la presencia, en relación con la ausencia, de su Imagen. Ya que 
la historia es algo más, y también algo menos, que las devociones. 


Los errores intencionales, pillerías ya presentes en fray Servando y 


Muñoz, pretenden reducir a si fue o no “aparecida” Aquella que llegó más 
lejos como Cristo en la Sábana Santa a certificar su aparición con una 
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Imagen milagrosa. Es obvio que no es lo mismo una ¡imagen 
aqueiropoieta”” que la obra de un escultor o de un pintor humano —Jo dice 
la historia— y que no podemos permitir que se nos tome el pelo con 
argucias de retórica consistentes en enfatizar un solo hecho para ocultar 
otro, el anticipar en la negación del primero —de las apariciones— la 
existencia secuencia! del segundo el más asombroso por único de la 
impresión— para no llamar la atención más sobre él. 


De la Maza es el Jesuita horrorizado por los sermones guadalupanos de 
la Colonia en los siglos XVI! y XVIII de los que hace análisis y no para de 
hacer notar: ¿Y dónde estaba la Santa Inquisición para frenar esto”? Así 
nos prueba que la Santa Inquisición no tenía como meta controlar la 
información o la libertad de expresión, vaya, ni siquiera una ortodoxia a 
ultranza. La santa Inquisición combatía principalmente al marranismo” 
judío, el fenómeno más nefasto, pavoroso e indignante de nuestra historia 
pasada y presente. 


Si Francisco de la Maza hubiera sabido en que lugar del rompecabezas 
cabrían sus datos sobre las victorias, se muere antes que publicarlos. En 
1710 es un general español elogiado en un sermón quien logra una victoria 
naval sobre los ingleses, asunto tan asombroso para la época como haber 
batido en Lepanto a los turcos. Se había repetido el milagro al amparo de 
nuestra Imagen Guadalupana, y el rey, el primer Borbón, y masón para 
colmos, con su trono en peligro ante otra alianza va a ir al combate 
amparado y encomendándose a nuestra Virgen de Guadalupe ¡para ganar 
una sonada victoria en la llamada Guerra de Sucesión —verdadera guerra 


' Del griego que significa pintada sin manos. Es hasta Bened:cto XIV (1740-1758) que la 
Iglesia Universal toma conciencia de las Apariciones, y de la naturaleza milagrosa del 
ayate, dilación debida al embarazo de riquezas marianas. 

" Se refiere a los judíos que hipócritamente habiendo recibido el evangelio eran falsos 
conversos, llegando con disimulo hasta el mismo sacerdocio, e infiltrarse en las familias 
cristianas para tener el mejor servicio de inteligencia —el ojo que todo lo ve, enriquecerse, 
medrar y sembrar herejías. Tomaron su nombre de este pasaje del evangelio: «No deis a los 
perros lo que es santo, ni echéis vuestras perlas delante de los puercos, no sea que las 
pisoteen con sus patas, y después, volviéndose, os despedacen..» (Mat. 7,6) Su meta es 
despedazarnos. Se extendieron por la masonería para reclutar a los no judíos. 101 


europea— contra ingleses, austriacos, portugueses y holandeses 
coligados contra las fuerzas hispanofrancesas en Brihuega y Villaviciosa! 


Al igual que en 1571, en 1710 todo estaba en juego para un monarca 
español. ¿Qué llevó a Fernando V 139 años después de Lepanto a colocar 
su corona y su alma bajo la protección de nuestra Virgen de Guadalupe de 
México, la Virgen que eligió a un humilde macehual, a un indio sobre los 
españoles? El mismo de la Maza hace notar la oposición y reservas de la 
Congregación representativa de la mentalidad española: «...no se lisonjeen 
los americanos creyendo.. » 


¡Por supuesto que todo el regionalismo español prefería sus propias 
advocaciones maríanas! Verdadero conflicto como quedó en claro después 
de Lepanto. Después de la enorme victoria, en 1588 sobrevino la derrota 
de la Invencible. Jacques Chastenet en su Historia de España nos dice al 
respecto: «Se la calificó de invencible debido a su potencia y a que se 
puso bajo la protección de la Inmaculada Concepción.» Y el mismo Walsh 
tan entusiasta por la Virgen de Guadalupe en Lepanto, narrando el 
principio de la batalla naval contra Inglaterra dice: «El duque mandó izar en 
el palo mayor el estandarte con la imagen de Cristo Crucificado a un lado y 
la de Nuestra Señora al otro.» La imagen de Santa María de Guadalupe ya 
no estuvo presente, por buenas razones de los jerónimos, la orden de 
religiosos favorita de Felipe ll, a la que entregó la obra favorita de su 
reinado: El Escorial. 


«De tan universal devoción a Nuestra Señora nacieron en España, 
Portugal, las Américas y en otros puntos del mundo multitud de santuarios 
en su honor levantados, y hubiéranse multiplicado hasta lo infinito sí el 
mezquino criterio de los jerónimos guadalupenses no lo hubiera impedido 
con todas sus fuerzas, combatiendo el perjuicio que de los mismos podría 
seguirse en la constante afluencia de limosnas a la santa casa» nos dice 
Fray Germán Rubio (OFM)”. Estos frailes jerónimos con enorme influencia 


e Historia de Nuestra Señora de Guadalupe, Barcelona, Cap. V, Art. II, pp.223-224, 
1926 
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sobre el rey se las ingeniaron como veremos en el capítulo VIl para no 
perder su preeminencia guadalupana como custodios del monasterio de 
Santa María de Guadalupe de Extremadura, España. 


Desaparecidos todos los documentos que pudieran arrojar mayor luz al 
respecto solo nos queda imaginar: En estricta lógica, las razones para la 
presencia de nuestra Virgen de Guadalupe en Lepanto deben haber 
pesado no solo en el ánimo del rey, sino de toda la corte española. Los 
partidarios de llevar la Imagen de nuestra Virgen de Guadalupe como en 
Lepanto debe haber hecho fuerte contrapeso a lo jerónimos, de ahí una 
salomónica decisión: ni la Guadalupana mexicana ni la española, sino una 
imagen de la Inmaculada para la batalla que perdería España contra los 
elementos. 


Tenemos el verdadero rostro de Jesús por la Sábana Santa y el 
verdadero rostro de María por la Virgen de Guadalupe. ¿Qué, hablando de 
imágenes, puede tener más importancia? Y España, en su embarazo de 
riquezas marianas ¡se perdía en comparaciones devocionales! Nada 
extraño, ya que aún hoy, y en México mismo muchos recaen en la 
aberración en que recayera España. 


Fue la Sábana Santa y gracias a los científicos del STURP la que 
comenzó a hacernos más conscientes de la importancia única de la 
Sindone, y repercutivamente del Ayate de Juan Diego. Hasta donde nos es 
posible a los hombres entender los designios de la Providencia, asi 
avalaba el Señor tanto por su presencia como por su ausencia la 
Verdadera Imagen de Su Madre, nuestra Virgen de Guadalupe. Asunto 
este de que no cabe duda ante la elección de un rey, otro Felipe, ahora 
Felipe V, a punto de perder su corona. 


Ignacio Manuel Altamirano quien no cree en las apariciones dice sin 
embargo en su “La Fiesta de Guadalupe””: Ya nadie alza en las 
contiendas civiles la enseña Guadalupana, ni en las guerras nacionales de 
1846-47 contra los norteamericanos y de 1861-67 contra los franceses e 
imperialistas, la enarbolaron los patriotas. Algunos creen que si durante la 


75 4 e 2 A ó MS 
” La versión completa se encuentra también en “Testimonios históricos guadalupanos.” 
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primera se hubiese puesto en nuestras banderas, como en 1810, la 
imagen de la Virgen mexicana, los yanquis no hubieran entrado en México. 
Esto es más que dudoso, y por lo demás, la experiencia ha probado que el 
entusiasmo por la Imagen Nacional solo ha sido eficaz contra los 
esrcañoles”. Y al decirlo, y sin caer en la cuenta, en cierto sentido se 
contradice en lo afirmado apenas un par de páginas antes: “Luego vino la 
invasión francesa, y como si la Virgen de Guadalupe estuviese destinada a 
figurar en los grandes sucesos nacionales, fue precisamente en el cerro de 
Guadalupe y al pie del antiguo santuario, convertido en fuerte con el 
nombre de «Fuerte de Guadalupe» que se defendió heroicamente, donde 
se dio la famosa batalla del 5 de mayo de 1862, en que el ejército francés 
fue derrotado por las tropas mexicanas”. Esta batalla del cinco de mayo 
aparece en la historia como la única batalla que hayamos ganado los 
mexicanos a un ejército extranjero. 


Tiene miles de santos el santoral, toponímicos con sus nombres 
abundan en la patria, poblando sus imágenes cien mil iglesias. Ninguno de 
esos santos, ninguna de sus imágenes provoca polémica. Pero la Virgen 
de Guadalupe las desata todas hasta por su sola mención conforme a la 
promesa de Génesis 3,15: «Pondré enemistad entre ti y la Mujer, entre tu 
descendencia y la suya, y ella te aplastará la cabeza mientras tratas de 
morder su talón. » ¿Puede caber duda de que el Ayate de Juan Diego es la 
única imagen auténtica de María la madre de Jesús? Tenía razón Miguel 
Sánchez y la Colonia. Razón tuvieron los libertadores todos. México, por 
Santa María de Guadalupe es el pueblo del destino, sitio del triunfo del 
Apocalipsis, de la victoria final del Señor. 


Y el combate prometido sigue su curso 


Con el reconocimiento oficial de España en 1710, el asunto de las 
imágenes sagradas se le estaba complicando a los rabinos judíos. Era el 
peligro de perder el control sobre sus filas, el peligro de denuncias en su 
contra provenientes de conversos ante la implacable evidencia. Tan solo 
siete años después, y parece que en respuesta, en 1717, se constituye la 
primera Gran Logia de Londres. El marranismo había asomado la cabeza 
lo necesario como para llamar al combate. Los planes son trazados dentro 
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de España misma. La expulsión de los Jesuitas sería el gran golpe de 
Carlos lll en 1767. Una vez eliminados los jesuitas vendrían los embates 
contra el punto visible del ataque encabezados por fray Servando y Muñoz. 
Y por aquellas épocas, a nadie se le ocurriría hurgar entre sermones que 
luego llamarían la atención a de la Maza. ¡Que bueno, porque los habrían 
destruido! 


Son fray Servando y Juan Bautista Muñoz, los primeros en afirmar que 
la historia de las Apariciones tiene sus orígenes en la obra del Bachiller 
Miguel Sánchez, y fray Servando, para probarlo, cita de Luis Lasso de la 
Vega un comunicado a Sánchez en el que le dice que eran como Adanes 
dormidos antes de la publicación de Sánchez”, ante esta Nueva Eva, 
Santa María de Guadalupe. Luis Lasso no se refiere —obviamente— a las 
apariciones, sino al descubrimiento de que la Imagen en el Ayate de Juan 
Diego coincide con el capítulo doce del Apocalipsis. 


Luis Lasso de la Vega queda convencido ante la obra de Sánchez, de 
que teniendo el mismo origen divino tanto la Imagen como el Apocalipsis, 
ambos tienen que referirse a la Imagen del Tepeyac. El Apocalipsis es su 
descripción literal donde el Ayate de Juan Diego es su descripción 
pictórica. 


Una vez hecha la conexión bíblica, y reconociendo como católicos a la 
Santísima Virgen como la Mujer de Génesis 3,15; su Aparición y su 
Imagen como la Imagen de la Nueva Eva —así llamaron a la Santísima 
Virgen los padres del siglo Il! y la reconoce la Igiesia— y reforzados por el 
México paradisíaco que les tocó vivir, resultaba ridículo que viviendo en el 
Paraíso no fueran conscientes de su grandeza, como Adanes dormidos. 
Sor Juana Inés de la Cruz, menos dormida, en el mismo siglo decía en seis 
cuartetos, de los que presentamos cuatro -—en columnas: 


% Imagen de la Virgen María, Madre de Dios de Guadalupe. Milagrosamente aparecida en 
la ciudad de México. Celebrada en su historia con la profecía del capítulo doce del 
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Que yo señora nací De la común matdición 


En la América abundante, libres parecen que nacen 
Compatriota del oro, sus hijos, según el pan 
Paisana de los metales, no cuesta al sudor afanes. 

a donde el común sustento Europa mejor lo diga, 

se da casi tan de balde, pues ha tanto que insaciable, 
que en ninguna parte más de sus abundantes venas 

se ostenta la tierra madre. desangra los minerales. 


Visión del paraíso tan contrapuesta a la historia masónica y 
revolucionaria posterior que López Velarde en Suave Patria ya quiere 
atribuir los veneros de petróleo al diablo. 


Las medias verdades son medias mentiras. Nadie que conozca historia 
puede poner en duda el renacimiento eclesial por San Francisco de Asis, y 
las órdenes mendicantes. El Renacimiento Caro!ingio anterior en el siglo 
octavo cuando Carlomagno (742-814) dio a Europa la paz, reconstruyó el 
Imperio Romano de Occidente siendo coronado emperador por el papa 
León lll, e inició el primer renacimiento cultural europeo. Pero 
evidentemente, aunque emperador cristiano y autor de un renacimiento 
cristiano, ni fue apóstol de Cristo, ni comienza con él el cristianismo. 
Mucho menos con San Francisco. De la misma manera, con Miguel 
Sánchez tampoco comienza el guadalupanismo, pero sí un renacimiento 
del mismo sobre bases nuevas y muy sólidas, tan sólidas como para 
haber hecho de la época colonial el escándalo de Francisco de la Maza. 
Afirmar que lo hizo sobre bases nacionalistas sería una exageración para 
su época, pero sí es el primero de quien tenemos noticia que encontró la 
identidad entre la Imagen de N.S. de Guadalupe y la Mujer del capítulo XII, 
versículo primero del Apocalipsis, hecho por sí mismo suficiente para 
colocar a México dentro de un destino no solo universal, sino trascendental 
al destacar el hecho único de la Imagen del Tepeyac a los ojos de México 
y del mundo, provocando celos a nefastas potencias mundiales. 


Aquí podemos ya hablar más concretamente de la destrucción de 


archivos. Como es obvio, mucha información de Nueva España se 
guardaba en la metrópoli. Y además de información escrita una cierta 
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tradición oral, lo que contribuiría a que una armada española llevara a 
nuestra guadalupana al combate contra los ingleses en el océano Pacífico 
y los renuevos de esa tradición deben haber estado documentados. Y tan 
aocumentados estaban y tan alarmantes fueron, que se dieron al saqueo 
de nuestros archivos y universidades. ¿Qué había en ellos? El súbito 
despertar en momentos de crisis lo dice todo. Hechos históricos que 
hablan coñ mayor fuerza que cualquier papel. ¿Dijo Felipe V todo al pueblo 
de España o lo guardó en su real pecho? No lo dijo. Gracias a eso 
tenemos como preciosa la información aportada por de la Maza. 


Cuando Francisco de la Maza entra en razones, cae en su afortunada 
ingenuidad. A continuación de los 3000 compendios, 40,000 estampas y 
50,000 triduos devotos para que «se bebiese el suceso» dice: “Veamos los 
motivos de tan insólito honor en España: Entre las “utilidades” de la 
Congregación están: «en la imagen de Nuestra Señora de México afianza 
la monarquía la seguridad de aquellos dominios...” Y el pobre de de la 
Maza publicando su libro en 1953 se la traga con todo y anzuelo. ¡Vaya 
pescado! Como si 1710 fuera 1810, y hubiera combatido Felipe V contra el 
cura Hidalgo en Villaviciosa y Brihuega. No necesito decirle a usted como 
mexicano que no reconocía España en 1710 ninguna amenaza de los 
coloniales, y sí en cambio de Inglaterra, Portugal, Austria y Holanda. Que 
cuando se presentó la amenaza a partir de 1767 fue provocada por ellos 
atacando a los jesuitas, los protectores de pueblo, ya que se había tomado 
la decisión de romper el Imperio Español en pedazos, no fuera que toda la 
hispanidad se uniera bajo una causa invencible: la de la Mujer a quien 
desde la condena a Satanás le fuera prometida la victoria. Lo único que las 
tenebrosas fuerzas del judaísmo no podían permitir sin perecer, sin 
arrojarse contra el punto visible del ataque. En cuanto a las razones 
expresada por la Congregación y que cita de la Maza, las razones de cajón 
son las únicas que se arrojan al pueblo. La verdad los deja en cueros. 


Estos hechos que provocan los celos de la nefasta potencia 
internacional judía son los que han irritado más, al grado que de la Maza 
—€se falso jesuita— habla de cuatro evangelistas: Sánchez, Lasso, 
Becerra Tanco y Florencia, burla simultánea del incrédulo a nuestra Madre 
y al evangelio. 
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Evangelistas guadalupanos hubo dos: Zumárraga y Valeriano, y el 
Nican Mopohua es la probable obra de los dos, pero como mínimo, y con 
seguridad histórica, de don Antonio Valeriano. Esta obra, después del 
Ayate mismo, es nuestra buena nueva guadalupana. Poderosa conexión 
con Miguel Sánchez y con la Colonia, con España y con Lepanto, y la más 
poderosa construcción de la fe, don de Dios y de María a nosotros los 
mexicanos. Conexión también con el Apocalipsis. Ese Ar que significa 
lugar elevado, esa fonética de Megido, México. El lugar del Armagedón. De 
la batalla y triunfo final de la historia. Triunfo de los verdaderos hijos de 
María. Por santa María de Guadalupe, la “Virgen de las victorias”. 


La destrucción de archivos nos conduce a un fenómeno paralelo en 
nuestro siglo, huracán cuyo colazo nos golpeó con fuerza en el 68 y que 
hoy tiene defensores en la revista Proceso. Este movimiento revolucionario 
de los años sesentas se dio en la Universidad de París encabezado por 
Daniel Cohn Bendit, el New Left en los EE.UU. con David Horowitz entre 
otros, y confeso este último de haber traicionado a su patria”. ¿Qué 
pretendían todos? Como quedó en evidencia en México y en los EE.UU. 
confesó Horowitz: la destrucción de los valores cristianos y el triunfo del 
marxismo. La secuela en la vida universitaria estadounidense consistió en 
desplazar a los autores clásicos para introducir literatura gay, abortista y 
todo lo que oliera a diablo. Esto condujo a uno de los más grandes debates 
en la historia académica estadounidense. La imposición en muchas 
universidades de los nuevos currículums fue el paso preliminar a la 
destrucción de libros clásicos y de todos los valores humanos. Mismo 
fenómeno. Porque no son los libros, ni las Biblias sino las mentes, las que 
tienen vida, pero los libros son esenciales dentro de una tradición 
informada. Por eso los embusteros se glorían de “la desinformación” cuyos 
cómplices son los papanatas que entregan a sus hijos a la televisión —el 
ídolo de los necios, prensa y demás medios de desinformación. 


Esa curiosa confusión de fechas históricas que se tragó de la Maza, 


dando a los problemas de 1710 un cariz de 1810 se da, curiosamente, en 


New Dimensions de junio de 1990, Vol. 4 N' 6. 
108 


la literatura antiaparicionista. Para muestra nos basta con Quetzalcóatl! y 
Guadalupe, libro de Jacques Lafaye con prólogo de Octavio Paz, obra de 
1974 vertida al español en 1977 por el Fondo de Cultura Económica. 


El hecho de que Octavio Paz era un hombre brillante, casi tan brillante 
como desordenado, es algo que nadie quiere poner en duda, como que no 
se puede. Así, en la segunda página de su prólogo nos deja pasmados: 
« El libro de Jacques Lafaye —dice Paz— es una admirable pintura de las 
creencias de Nueva España durante los tres siglos de su existencia. 
Creencias complejas en las que se confunden dos sincretismos: el 
catolicismo español y la religión azteca. El primero marcado por su 
coexistencia de siglos con el Islam, religión de cruzada y del fin del 
mundo... » Y no me refiero a que puede un católico español del siglo que a 
Paz se le hubiera podido antojar, ir a decirle a un musulmán que fueron 
cruzados para que como mínimo le escupan un ojo —con probabilidad de 
que lo mataran—,; no, me refiero a algo mucho más serio: ¿Será posible 
que Paz y el historiador Lafaye hayan confundido a Mahoma con Buda”? 
Porque mire usted : Buda nació el año 563 antes de Cristo, y Mahoma” 
nació 570 años después de Cristo, —sorprendente simetria— siete años 
de diferencia entre las fechas de antes y después de Cristo, con 1133 años 
de diferencia entre ambos nacimientos. Volviendo a citar a Paz: « El 
primero marcado por su coexistencia de siglos con el Islam, religión de (...) 
fin del mundo.» ¡Pero señores historiadores! Religión de fin del mundo y 
del Juicio final es el cristianismo de donde lo tomó Mahoma. ¡No al revés! 
En otras palabras, es el Islam el que queda marcado por concepciones 
cristianas de fin del mundo y del Juicio final?. 


"* Enciclopaedia Britannica, edición de 1972. 

"Ibid. 

% Los conceptos relativos al fin del mundo, juicio final y el infierno, forman parte de una 
sabiduría inmemorial de la humanidad, desde seis siglos antes de Cristo como mínimo, pero 
dado que Mahoma no los tomó de Zoroastro y solo estuvo influido por cristianos podemos 
atribuirlo solo a la influencia de éstos. Que todas las religiones tengan algo de verídico y 
hasta mucho en común es cosa obvia. Lo difícil es encontrar un copión como es el caso de 
Mahoma y demostrarlo por la historia. La grandeza de Jesucristo y de la Iglesia que fundó 
no radica en que los elementos de la fe carezcan de precedentes, como es el caso con el 
Infierno conocido por griegos, hebreos y persas, sino que todo lo preexistente encuentra su 
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Para que quede más claro: si cambiamos las fechas de nacimiento 
como pretende Paz para que el nacimiento de Mahoma fuera el año 563 
antes de Cristo, nuestra religión sería en lo de fin del mundo una copia de 
Mahoma, pero con las fechas correctas Mahoma viene siendo ¡Váyase 
usted de espaldas, hasta el suplantador” de la Virgen! 


En efecto: habiendo convivido en la Meca con cristianos y judíos 
durante la redacción de su Corán y conocedor de la Encarnación del Verbo 
(Palabra) de Dios en María, sabedor de que como hombre no puede 
engendrar un hijo pero que el concepto de verbo o palabra le permitirán 
engendrar un libro escribe el Corán, y el poder implícito en el concepto que 
había demostrado su fuerza en el cristianismo lo lanza decidido a integrar 
una secta” que cambiaría la historia. En lo que ya no se midió fue en 
plagiarse hasta al ángel Gabriel de la anunciación a María para que le 
“anunciara” el Corán.** ¡Vaya pirata el tal Mahoma!* Y ¡vaya historiadores 


lugar dentro de una perfecta armonía, encarnando en la Palabra de Dios que funda una 
Iglesia divina. Así, Aquel que es el Camino. la Verdad y la Vida resumió en sí toda 
verdad. 

” Suplantar: Ocupar, generalmente con malas artes, el lugar de otro, perjudicándole en su 
derecho. 

%% Es una secta precisamente porque no introduce elementos teológicos nuevos, fuera de la 
presunción de que Mahoma es el profeta final de la historia. La novedad del Corán como 
libro dictado por Alá es degradación que tomarían los protestantes: toda la sabiduría divina 
hecha librito. Para nosotros los católicos la Palabra de Dios es el Unigénito del Padre, no la 
Biblia a la que le corresponde el lugar de Historia Sagrada. 

*! A Mahoma se lo plagiaría a su vez un gringo para fundar los Mormones, aunque su buen 
sentido le impediría usar por tercera vez al ángel Gabriel. Joseph Smith pretendió que el 
ángel Moroni le reveló el Libro del Mormón, y más mujeriego y polígamo que Mahoma 
tuvo un éxito inmediato con cuanto mujeriego se enteraba. Mahoma murió en su cama, pero 
Joseph Smith murió linchado en Cartago, Illinois, EE.UU., en 1844, 

“- Por eso los musulmanes han venido acusando a cristianos y judíos de haber cambiado las 
escrituras, defendiendo así a Mahoma de la acusación de piratería literaria. Vea usted lo 
poco que pueden valer los escritos y los libros sagrados cuando no están avalados 
sólivuamente por la tradición. Hay 1000 millones de musulmanes que lo son por tildar a la 
Biblia de falsa. ¡Pobres protestantes con Biblia y sin tradición! La secta de más rápida 
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Lafaye y Paz! Como ya resulta obvio de lo anterior, tampoco se marcaron 
los moros de religión de fin del mundo por su coexistencia de siglos con los 
españoles. Quién los marcó fue Mahoma, pirateándose” textos y 
conceptos de cristianos y judíos en la Meca. Tenía Mahoma parientes 
cristianos, y cuando comienza a predicar le dicen sus adversarios que lo 
que cuenta son cosas ya viejas y sabidas (entre cristianos y judíos).? 


Queriendo buscarle una disculpa al profesor de la Sorbona de París, 
secretario de la Sociedad de Americanistas de Francia, e investigador 
señor Jacques Lafaye, podríamos tratar de  disculparlo por su 
desmesurado respeto al gran talento del mexicano diciendo: no se atrevió 
a corregirle el prólogo, pero sin duda alguna ¡el historiador francés sabría 
historia universal! Quisiéramos suponerlo al menos por la Sorbona y por 
Francia. Pero no. ¡No fue posible! 


Ahí donde al menos tiene Paz la disculpa por la similitud de las fechas 
de haberse confundido en cuanto a la precedencia en el tiempo de los 
personajes, Lafaye se confunde entre Moisés y Mani?, sin que haya lugar 
a disculparlo por similitud alguna entre las fechas. 


Dice Lafaye en la página ochenta de la obra que citamos: «Sin 
embargo, aunque los profetas, y más a menudo el Antiguo Testamento, 
hayan sido ampliamente utilizados, la concepción apocalíptica de la 
historia que prevalecía en la Europa medieval y en la del Renacimiento, se 
apartaba de la tradición judaica y presentaba rasgos típicamente paulinos. 
La historia de la humanidad se confundía con la del pecado, con la de un 


expansión en los EE.UU. es precisamente el Islam con su Corán, como que están 
acostumbrados los protestantes a que les tomen el pelo con un libro. 

* Y sí Mahoma no se midió en plagiar exitosamente a la Santísima Virgen, en lo que no 
tenemos vergiienza es de nuestra mediocridad. En posesión del original guadalupano don 
divino de predilección por nuestro pueblo nos estemos dejando apabullar y hasta robar la fe, 
al ser hombres de poca fe. ¡Pésimos defensores de la fe! Donde un copión fundó un 
Imperio, nosotros ni luchar por nuestra fe y por nuestra patria sabemos teniendo el original. 
“* Para conocer el Islam, Jacques Jomier, Ed. Verbo Divino. 1989. 

“2 Fundador del maniqueísmo 216-274 D.C. En Persia, hoy Irán. 
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mundo entregado a Satán (de ahí la visión de tipo maniqueo en la cual las 

fuerzas del bien se oponían a las del mal sin llegar a triunfar sobre este); 

se prolongaría hasta la parusía, el establecimiento del Reino de Dios. » 

1. «Sin embargo, aunque los profetas, y más a menudo el Antiguo 
Testamento,...». Para Lafaye los profetas son parte del Nuevo 
testamento. 

2. la concepción apocalíptica de la historia que prevalecía en la Europa 
medieval y en la del Renacimiento, se apartaba de la tradición judaica... 
Lafaye no se ha enterado del optimismo medieval de los cristianos, 
—Jos que vivían el oscurantismo eran los judíos metidos en sus 
ghettos— de que el libro de Daniel es el Apocalipsis del Antiguo 
Testamento, ni de la inmensa corriente del apocalipticismo judío 
europeo medieval. Lafaye no encontró apocalíptico el libro de Daniel, o 
nunca lo leyó, ni a los profetas. 

3. y presentaba rasgos típicamente paulinos. El Apocalipsis señor Lafaye 
no es de San Pablo, sino de San Juan evangelista. (Más adelante 
¡sorpresa! así lo reconoce él mismo) Ha habido quienes pretenden 
negar este hecho, pero a nadie, a nadie en el mundo se le había 
ocurrido hasta su áterrorizada intromisión, y hasta donde tengo 
noticias, atribuírselo a San Pablo o inventarle a éste un Apocalipsis, o 
considerar apocalípticas a una sola de sus epístolas”. 

4. y presentaba rasgos típicamente paulinos. La historia de la humanidad 
se confundía con la del pecado, con la de un mundo entregado a 
Satán... La palabra pecado aparece 434 veces en la Biblia. 345 veces 
en el Antiguo Testamento, y solo 53 veces en las epístolas de San 
Pablo, que dado que era fariseo e hijo de fariseos, por mencionar la 
palabra pecado tampoco se apartaba ni él ni la iglesia de la tradición 
judaica hasta Cristo, ni mucho menos la Iglesia medieval. 

5. La historia de la humanidad se confundía con la del pecado, con la de 
un mundo entregado a Satán (de ahí la visión de tipo maniqueo en la 
cual las fuerzas del bien se oponían a las del mal sin llegar a triunfar 
sobre este); se prolongaría hasta la parusía, el establecimiento del 
Reino de Dios.» Moisés, quien vivió 1300 años antes de Cristo fue el 
autor del Pentateuco, el primero de los cuales es el libro del Génesis, 


A ¿ . , 
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narración del Pecado Original, entrega del mundo al Diablo y de la 
humanidad a la bestialidad del vicio y a la violencia del delito que 
afloraron inmediatamente en Caín. Es también por Génesis 3,15, la 
sentencia a Satanás: «Pondré enemistad entre ti y la mujer, entre tu 
descendencia y la suya, y ella te pisará la cabeza mientras tratas de 
morder su talón» enemistad que inicia lo que Lafaye llama “oposición” y 
quiere atribuir a Maniqueo nacido el año 216 después de Cristo. 
Errorcillo de alrededor de 1500 años, y eso suponiendo que Maniqueo 
se hubiera plagiado tal cual el Génesis, lo que de ninguna manera es 
cierto, ya que Maniqueo predicaba que había un creador del mal como 
Dios es creador del bien, asunto tan totalmente distinto, que San 
Agustín habiendo sido el más inteligente de los maniqueos que registra 
la historia, al convertirse del maniqueísmo al cristianismo para llegar a 
ser el más grande teólogo de la Iglesia dejo explicado, pudiendo 
resumirse en una sola frase: «Cuando Agustín cayó en cuenta que el 
mal solo era ausencia de bien?” cayó en cuenta de que Uno solo era 
el Creador de todas las cosas. » 


Y el resto del libro, bien analizado está por el estilo. Claro, como que 
desde sus evocaciones, que preceden a sus agradecimientos, que 
preceden a su vez a una obertura más rock pesado que de Beethoven, 
comienza Lafaye desde el primer párrafo a justificar su interés por nuestros 
asuntos de la siguiente manera: Niño aún, me tocó asistir a la proyección 
de una película inspirada en la vida heroica de Pancho Villa. Fue mi primer 
encuentro con México; quedé a la vez fascinado y aterrado. Los 
sentimientos que hoy experimento respecto a ese país y a su pueblo 
permanecen impregnados de esa ambigúedad inicial. —Esto dice el 
historiador francés—. Visión de Pancho que aterra a los hijos de 
Huitzilopochtli cuyo espíritu había encarnado antes de Pancho para poder 
aterrorizar al niño Lafaye en los revolucionarios franceses; los Dantón, 
Marat, Robespierre, los girondins, montagnards, sans-culottes, etc., en El 
Terror cuyos 50,000 cráneos —frutos de la guillotina— igualarían las cifras 
del Gran Teocalli, mientras que en La Vendée (1793-94) un millón de 
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campesinos católicos que se opusieron al Terror eran asesinados por la 
tropa revolucionaria. ¡Que terror con Pancho Villa, señor Lafaye! 


Y ¿cómo culmina sus evocaciones este historiador francés que se 
brincó la revolución Francesa desde el jardín de niños hasta su doctorado? 
En las “evocaciones” que inició diciendo: «Niño aún me tocó asistir a la 
proyección de una película inspirada en la vida heroica de Pancho Villa...» 
termina esperando: «Ojalá este libro pueda ayudar un día a mis hijos a 
recuperar el tiempo que por mi culpa hayan perdido de niños*, a causa de 
su preparación.» Ante lo cual, y sin querer imaginar que sus pobres niños 
hayan ido a topar con la misma película de Pancho Villa, —o peor con una 
de la revolución Francesa— si la preparación del libro al separarlos los 
libró de los traumas de su horrorizado padre al menos por un rato, 
parecería que su libro dejó allí lo único bueno que pudo dejar, y sin que 
estorbe a que el Nican Mopohua, nuestra buena nueva guadalupana, siga 
siendo nuestra formidable conexión histórica con Miguel Sánchez y con la 
colonia, con España y con Lepanto, y la más poderosa construcción de la 
fe, don de Dios y de María a nosotros los mexicanos. Conexión también 
con el Apocalipsis. Ese Ar que significa lugar elevado, esa fonética de 
Meyido, México. El lugar del Armagedón. Del triunfo final de Santa María 
de Guadalupe en la historia, porque solo a Ella, y a su descendencia, los 
que reciben en su corazón a María, la Madre de Jesús — y con de la 
obligación de hacernos dignos hijos de madre tan sublime— les fue 
prometida la victoria final de la historia. 


$8 ¿De dónde habrá sacado O”Gorman su prólogo con abuelita materna? 
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Capítulo VII 


J. García Icazbalceta y Xavier Noguez 


Colocar el hacha al pie del árbol es derribarlo. Acabar con las fuentes 
de historiadores, desentrañar y exhibir sus sofismas es abatirlos no 
dejando rama en pie. Es por ésta razón que "La tremenda Carta de García 
Icazbalceta" no mereció mayor referencia. Sus fuentes como historiador 
decimonónico fueron fray Servando y Muñoz, a quienes ya refutamos. 

Quedó como historiógrafo fracasado, porque habiéndose metido a hacer 
de la materialidad de los documentos su preocupación, jamás encontró el 
que buscaba, el documento que sirviera a sus fines antiaparicionistas. 

No hay un solo documento de los siglos XVI y XVIl que sea contrario a 
las Apariciones. Para colmos, y para desgracia suya, trató de hacer pasar 
las Informaciones de 1556 como prueba antiaparicionista metiendo a su 
discípulo y compinche O'Gorman en el problema que ya exploramos. 


Hay sin embargo tres puntos de los 70 de su carta en los que vale la 
pena adentrarnos por lo mucho que contribuyen al conocimiento del 
prodigio: 


|.- En el punto 66 de su carta dice Icazbalceta: El nombre de Guadalupe 
que la Virgen se dio a sí misma cuando apareció a Juan Bernardino ha 
atormentado a autores y apologistas. “El motivo que tuvo la Virgen para 
que su Imagen se llamase de Guadalupe —escribe Becerra Tanco—, no lo 
dijo: Y así no se sabe, hasta que Dios sea servido en aclarar este misterio.” 

Realmente es extraordinario que la Virgen, cuando se aparecía a un 
indio para anunciarle que favorecía especialmente a los de su raza, 
eligiese el nombre ya famoso, de un Santuario de España: nombre que 
ninguno de sus favorecidos podía pronunciar, por carecer de las letras d y 
g el alfabeto mexicano. Esta, es una de las pocas observaciones 
verdaderamente inteligentes de Icazbalceta (como que se la plagió a fray 
Servando””). Y como profetizara por su sensatez Becerra Tanco: hasta que 


89 « : pa . e aa 
“Cartas a Juan Bautista Muñoz” , en Testimonios históricos guadalupanos, De la Torre... 
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Dios sea servido en aclarar este misterio. Hoy podemos dar una razón de 
verdadero peso para que la Santísima Virgen haya, contra todo lo que era 
de esperarse, indicado a un Indio que el nombre que correspondía a su 
Imagen era el de Guadalupe. Y podemos afirmar hoy que el nombre que 
dio no podía, repito, no podía ser otro que el de Guadalupe. Veamos por 
que: En el siglo XIV acontecen dos hechos de la mayor importancia para la 
historia que nos ocupa. Podemos precisar la aparición en Lirey, Francia, de 
la Sábana Santa como la misma que hoy existe en Turín. Antes de 
aparecer en Lirey alrededor de 1350-57, la historia tiene largos períodos de 
tiempo en los que la Sábana Santa estuvo perdida. De ahí que para el 
fraude” que intentaron con el carbono 14, Mr. Tite del British Museum 
anduviera buscando una tela del siglo XIV para intercambiar una tela por la 
otra, y que saliera la prensa con que la imagen de la Sábana Santa era la 
de un caballero cruzado del mismo siglo cuando se dieron a conocer los 
resultados de las pruebas. Esta fue su intención porque querían avalarla 
con el testimonio histórico de las reclamaciones de Henri de Poitiers obispo 
de Troyes, quien llegó a afirmar que la habían pintado, y aunque en aquel 
caso no dijeron que fuera un indio, el paralelismo con las informaciones de 
1556 es interesante. En el caso tuvo que intervenir Clemente VII 
(catalogado después como antipapa) contra las pretensiones confiscatorias 
del obispo. Desde 1694 la Sábana Santa se encuentra en Turín Italia. 


Y en el mismo siglo catorce, una imagen de la Virgen María, cuya 
hechura es atribuida a San Lucas y por tanto del siglo primero como la 
Sábana Santa, es redescubierta también, y ahora recibirá su nombre 
definitivo por hallarse en la proximidad del río Guadalupe. La imagen 
tallada en madera no es comparable en su perfección con la Sábana Santa 
ni con la Imagen de la Virgen de Guadalupe de México, pero ya sabemos 
como remedió el cielo esas imperfecciones con la imagen del Tepeyac sin 
permitir que la pequeña escultura del insigne evangelista cayera en el 
olvido. 


% Ver el artículo del Hno. Bruno Bonnet-Eymard en Internet “The Hoax Behind the Carbon 
14 Dating of the Holy Shroud of Turin.” Publicado también en “The Catholic Counter 
Reformation of the 20 Century”. 
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Es en este lugar, y durante el reinado de Alfonso Xl (1312 a 1350), que 
se aparece la Santísima Virgen a un pastor de vacas llamado Gil Cordero, 
le señala el sitio donde deben excavar para encontrar la preciada imagen y 
pide que le erijan un templo en el lugar. Ahí se construiría la primera iglesia 
de Nuestra Señora Santa María de Guadalupe y el monasterio de Cáceres, 
en Extremadura, España. 


De esta manera, el nombre de Guadalupe es el enlace entre las dos 
Imágenes aqueiropoietas. Tan obvio como que no se puede separar a 
Cristo de su Madre, ni La Sábana Santa de la Virgen de Guadalupe de 
México. Para que quede más claro: sin el nombre de Guadalupe no habría 
enlace histórico de la Imagen de Santa María de Guadalupe de México 
con la Sábana Santa. Entre la obra de San Lucas y la de María. El nombre 
ue Guadalupe y la Sábana Santa incursionan así simultáneamente en la 
historia. El enlace está dado por la reaparición ya en definitiva de ambas 
imágenes en el mismo siglo aunque no podamos reducir la diferencia en 
tiempo, con certeza, a menos de 33 años”. 


De esta manera, cuándo la Santísima Virgen da el nombre de 
Guadalupe a Juan Bernardino, tío de Juan Diego, en la quinta aparición, 
segunda del día 12, está estabieciendo un enlace de predilección por la 
catolicidad que partiendo del siglo primero y pasando por Roma ¡se fija en 
España para culminar en México! La cristiandad aborrecida por los judíos 
se asienta en Roma, y se desarrolla a plenitud en España, camino a 
México. 


Ahora bien, ¿acaso no podía la Santísima Virgen haber obrado 
eficazmente desde el principio, desde España misma para dar otro nombre 
más fácil de pronunciar para los indios? La respuesta es doblemente 
sencilla. Un nombre fácil de pronunciar al gusto de Icazbalceta no habría 
llamado la atención tan fuertemente para hacernos caer en la cuenta de la 
necesidad de un enlace histórico además del parentesco —Jlamémosle 
parentesco aqueiropoieta— de las Imágenes y para destacar el hecho de 


”* Considerando su influencia triunfante en la Batalla del Salado de 1324, la batalla más 
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su incursión en el mismo siglo XIV en la historia, además de conservar 
nuestro interés en desentrañar el significado del nombre mismo de 
Guadalupe ¡qué NO es ni árabe ni latin”*! El misterio es parte de la fe. 


2.- En el punto 65 de su carta, habla García Icazbalceta del momento en 
que al desdoblar el Ayate caen las rosas al suelo: “Este fue el gran 
prodigio; pero tampoco le constaba al Sr. Zumárraga. Si se le dijese que 
por un momento, al descogerla estuvo blanca la manta, y, en seguida 
apareció en ella la Santa Imagen, el prodigio habría sido evidente, y como 
obrado a su vista no hubiera podido ponerlo en duda el Sr. Zumárraga.” 
Para querer concluir que como no estuvo “blanca la manta” y Zumárraga 
era hombre escrupuloso y serio, no es creíble la historia. ¿Y en dónde 
confirmó don Joaquín que no estuvo “blanca la manta”? 


Gracias a la tecnología moderna podemos demostrar que “estuvo 
blanca la manta” con los estudios publicados” por el Dr. José Aste 
Tónsmann. El Dr. Tónsmamn inició los estudios por computadora de las 
imágenes en los ojos de la Virgen de Guadalupe en la década de los 
setentas, cuando trabajaba para IBM, en la recepción y amplificación de 
las imágenes enviadas por satélite. Recomendamos su libro, obra de un 
hombre de ciencia serio y especializado en el asunto. 


3.- En el punto 58 dice Icazbalceta: “Así que Cabrera explicó lo mejor 
que pudo, convirtiéndolos en primores, los defectos de arte que se notan 
en la pintura, y huyó el cuerpo al más aparente, cual es que las figuras 
doradas de la túnica y de las estrellas del manto estén colocadas coma en 
una superficie plana en vez de seguir los pliegues de los paños.” Nunca 
imaginó Icazbalceta que lo que él consideraba defectos o añadidos fueran 
instrucciones. Así lo entendieron el presbítero Mario Rojas Sánchez y el 
Dr. Homero Hernández lllezcas cuando intentaron, primero, ver si los 
símbolos tepetl (cerro) del vestido coincidían con la orografía de México 


” Como nombre compuesto guad o guadi es valle en árabe. Río en mozárabe. Lupe no es 
latín ni explicable como híbrido, y menos aún por lupus como pretendía Miguel Sánchez. Si 
usted se llama Carlos no admitiría que le llamáramos Carla, y si se llama María no estaría 
conforme con Mario. Una sola letra hace toda la diferencia del mundo entre lupe y lupus. 

” El Secreto de sus Ojos. Publicación de su autor 1998. Distribuido por editorial Minos. 
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para un hallazgo sorprendente, coincidiendo lo plano —por no seguir los 
pliegues— con el plano de la orografía de la República, y posteriormente 
identificar las estrellas del manto con las constelaciones en el cielo del mes 
de diciembre” con éxito total. Las constelaciones que no aparecen en el 
manto pero que quedando al centro quedan enmarcadas son: Corona 
Boreal sobre la frente de la Virgen, Virgo sobre su pecho, Leo sobre su 
vientre. Géminis sobre sus piernas y Orión, el gigante sobre el ángel que 
sostiene en alto a la Virgen”. Una nueva forma de aparecerse de la virgen 
de Guadalupe, y ahora en el siglo veinte, como Jesús en la Sábana Santa. 


Por cerrar la edición llegó a mis manos un libro escrito por Xavier 
Noguez de El Colegio Mexiquense A.C. titulado DOCUMENTOS 
GUADALUPANOS 'Un estudio sobre las fuentes de información tempranas 
en torno a las mariofanías del Tepeyac”, publicado por el Fondo de Cultura 
Económica. 

Xavier Noguez, siguiendo el extraño camino de García lcazbalceta que 
pretende que la historia es solo lo muerto: documentos y solo si se 
conservan —cuando la historia que más interesa es aquella que por sí, o 
al menos integrada a otros fenómenos aún palpita—, se enfrenta 
temerariamente a un historiador de verdad y de renombre como fue el 
padre Mariano Cuevas para corregirle hasta sobre cuales fuentes son 
históricamente válidas y cuales no, pretendiendo 'fosilear' las fuentes. Y 
son fuentes para Noguez exclusivamente las documentales que convienen 
a su peculiar punto de vista, y fuera de la tradición —su verdadero 
contexto—, en acatamiento de los criterios del protestantismo. Hay un 
absurdo evidente en que Xavier Noguez requiriendo de documentos para 
acreditarse pretenda que lo que importa sean los documentos, y más que 
Xavier Noguez. 


Noguez, no solo elimina documentos que en el verdadero contexto son 
interesantísimos, aunque algunos pudieran, como la carta de fray Juan de 
Zumárraga a Hernán Cortés ser debatibles al quedar su autoría implícita y 
no totalmente explícita por falta de la firma. Pero Cuevas con su gran 


”' Usaron la proyección de un planetario sobre un plano. 
* Las estrellas del manto de la Virgen de Guadalupe. México 1983. 119 


autoridad la recoge como historia y con toda razón, ya que ¿puede haber 
para un historiador auténtico documento más interesante que una carta de 
Zumárraga a Cortés sobre asunto tan importante? De haber tenido firma 
completa en vez de solo la antefirma la habrían sin duda destruido como 
ocurrió con innumerables documentos que avalaban todo lo concerniente 
al "punto visible del ataque" como dice la primera carta de fray Servando a 
Muñoz. Cuando Noguez trata de desacreditar a Mariano Cuevas, no se le 
ocurre nada mejor que indicar que Cuevas citó, pero no íntegras, dos 
cartas dirigidas a Felipe Il, rey de España, por el fraile Jerónimo Diego de 
Santa María, que viene del Monasterio de Cáceres a reclamar las limosnas 
para su propia orden y monasterio. La primera impresión que deja en uno 
equivale a "que deshonesto es Cuevas al no citar integramente los textos”, 
hasta que leyendo las cartas cae uno en cuenta que el propósito del fraile 
jerónimo es reclamar las limosnas como hoy se defiende patentes, marcas, 
y derechos de autor. La parcialidad del fraile Diego de Santa María es 
obvia. De haber apariciones guadalupanas su viaje es en balde, nada tiene 
que cobrar puesto que nadie se ha "pirateado" el nombre de Guadalupe. 
Cuevas, por consiguiente, lejos de ser deshonesto, confirma su gran 
categoría de historiador al no citar un testimonio inválido por su parcialidad. 


Por el contrario, Noguez desmerece aun más en seriedad al aportar su 
testimonio como historiador y crítico al tribunal de la historia. ¿Se imagina 
usted al juez de una causa pedir con trompetas que se haga pasar a los 
testigos comprados de la parte contraria como pretende Xavier Noguez? 
De esta manera tan absurda deja de citar un documento valiosísimo para 
transcribir inútilmente dos cartas cuya autenticidad tiene por mejor aval su 
parcialidad contra las apariciones, lo que equivale a presentar un testigo 
comprado como su mejor testigo!” 


2 «De tan universal devoción a Nuestra Señora nacieron en España, Portugal, las Américas 
y en otros puntos del mundo multitud de santuarios en su honor levantados, y hubiéranse 
multiplicado hasta lo infinito si el mezquino criterio de los jerónimos guadalupenses no lo 
hubiera impedido con todas sus fuerzas, combatiendo el perjuicio que de los mismos podría 
seguirse en la constante afluencia de limosnas a la santa casa» Fray Germán Rubio (OFM), 
Historia de Nuestra Señora de Guadalupe, Barcelona, Cap. V, Art. III, pp.223-224. 1926. 
Citado también por el antiaparicionista Lafaye. Otro punto a favor del historiador Mariano 
Cuevas y descrédito para Noguez. 
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Desde la introducción menciona Noguez dos referencias históricas —el 
mínimo indiscutible, ya que pudieron haberse hecho más copias— sobre 
un original y una copia que acreditan las primeras informaciones de Fray 
Juan de Zumárraga: la mencionada "por el franciscano Pedro Mezquía, 
quien la leyó en el convento de Vitoria, España", y el original mexicano que 
reporta Miguel Sánchez, quien "...menciona también un proceso canónico 
sobre la aparición, levantado por órdenes de Zumárraga, y que el fraile 
Jerónimo García de Santa María Mendoza, arzobispo de México (circa 
1601-1604) leía con gran devoción.” Hechos en sí elocuentes y 
suficientes a falta de otros pero que Noguez descarta junto con otros 
documentos, si, documentos, que son las únicas herramientas que acepta 
tener por oficio y que elimina diciendo: Sin embargo, estos documentos 
tempranos, o nunca existieron, o su contribución el esclarecimiento del 
relato mariofánico del Tepeyac es cuestionable (...) Dentro del conjunto 
documental de la tradición indígena también hemos incluido un cantar en 
nahuatl (...) Se verá después de su análisis que los documentos no 
contienen tal información o ésta es dudosa. 


Ante lo que parecía ya una lluvia de desatinos, y en consideración a que 
hay autores e investigadores que son pérdida de tiempo y esfuerzo, me fui 
directamente al IV. A MANERA DE CONCLUSIÓN y no tuve que leer 
mucho, menos de dos páginas. Ahí estaba como en Destierro de Sombras 
Edmundo O'Gorman. Se repetían los mismos fraudes y Noguez estaba o 
amafiado con él, o carente de todo criterio propio e inteligencia lo que lo 
hacía igualmente inútil. Mi curiosidad seguía viva por averiguar el resultado 
del ”...hemos incluido un cantar en nahuatl". He aquí lo que encontré en IV. 
A MANERA DE CONCLUSIÓN: "El llamado Pregón del Atabal o 
Teponazcuicatl, importante pieza en lengua nahuatl, considerada como de 
información guadalupana temprana, resultó ser un segmento de una obra 
más amplia sin relación con la tradición del traslado de la imagen a su 
primera ermita" (Pág. 179). ¡¡¿Cómo!?? ¿Estaría loco Noguez? 


Me dirigí de inmediato a 1 FUENTES DE INFORMACIÓN 
GUADALUPANA ESCRITAS EN EL CONTEXTO INDIGENA, para 


121 


averiguar que entendía por eso de "...resultó ser un segmento de una obra 
más amplia sin relación con la tradición del traslado de la imagen a su 
primera ermita'"?”. 


De la página 39 a la 44, el autor hace su análisis responsabilizando 
principalmente al P. Angel María Garibay de las conclusiones: Fue hasta 
1945 cuando el padre Garibay enfocó su interés en la traducción y 
comentarios del Teponazcuicatl (o Pregón del atabal) (...) el estudioso de 
la cultura nahuatl dedicó un largo texto para aclarar si realmente el poema 
citado daba noticias de las apariciones y el traslado de la imagen al 
Tepeyac. Garibay no solo responde negativamente a esta cuestión, sino 
que, tiempo más tarde, realiza una traducción completa del resto del 
poema, el cual había sido ignorado en previas traducciones (...) La primera 
parte de esta pieza la llama Garibay la "Caída de Tula” o "lda de 
Quetzalcoatl” (...) La segunda parte es propiamente el canto que ha sido 
asociado por los autores aparicionistas a la festividad organizada unos 
días después de las apariciones, con motivo del traslado de la imagen de 
la iglesia mayor de la Ciudad de México a la primera ermita guadalupana. 
Garibay no ve en el texto alusión alguna a este asunto, sino una referencia 
a la diosa del maíz tierno (...) En su segunda versión Garibay omite las 
alusiones cristianas para facilitar al lector la identificación del sentido 
general indígena del poema (...) Garibay insiste en la necesidad de 
obliterar las alusiones a la religión cristiana, para entender el sentido 
general del poema. El autor considera los añadidos como elementos sin 
relación directa con el sentido general que los cuicapique o poetas nativos 
trataron de expresar (...) Si Francisco Plácido escribió alguna vez un "canto 
al son del teponaztli" con motivo del traslado de la Imagen guadalupana 
de la Ciudad de México al Tepeyac, éste no parece identificarse con el que 
se registra en los folios 26v.-27v. De la Compilación de los Cantares 


?? En las Informaciones de 1666 hay testimonios suficientes del traslado de la Imagen desde 
la Catedral primitiva a la ermita, mencionando don Pablo Xuarez que su abuela Justina 
Cananea “lo vio todo, pregonándose en este dicho pueblo a voz de trompetas y atabales el 
misterioso milagro y aparición santísima. Véase también “Tras las huellas del Ayate” del 
P. Humberto Jiménez González. Ediciones Basílica de Guadalupe que da seguimiento a 
todos los traslados de la Imagen y por consiguiente a la autenticidad histórica plena de la 
Imagen actual. 
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mexicanos. Según el padre Garibay el Teponazcuicatl, en la forma 
original que le da este autor, ni siquiera es un cantar cristiano. Con lo cual 
queda aclarado lo que entiende Xavier Noguez por "...resultó ser un 
segmento de una obra más amplia sin relación con la tradición del traslado 
de la imagen a su primera ermita". Ya solo falta darles su calificación a 
Garibay, a Noguez y a todo el Colegio Mexiquense A.C.: ¡REPROBADOS! 


Un mínimo de cultura exige saber como se ha escrito 
de siempre acá la poesía 


La literatura de todos los pueblos tuvo sus orígenes en la tradición oral, 
en y por la cual la recitación continua perfeccionaba las formas y precisaba 
el lenguaje. Nunca ha habido poeta que no plagie a otro, sin embargo, los 
plagios nunca fueron meros robos, sino adaptaciones a fines más altos, a 
formas más bellas, a ideas más precisas. ¡Exactamente como se escribió 
el Pregón del Atabal! y la cultura subyacente en los poemas mencionados 
arriba justifica la tradición como precisa, ya que dicho Pregón estuvo listo 
tan solo dos semanas después del 12 de diciembre, el día 26, para la 
procesión solemne del traslado de la Imagen a la ermita del Tepeyac. 


Uno de los libros más hermosos y más doctos sobre el tema, la forma 
en que se ha escrito la poesía y con relación a su mayor figura, Virgilio, 
apareció en Inglaterra el año de 1944, en plena Segunda Guerra Mundial: 
Roman Vergil (Virgilio, el romano). Su autor W.F. Jackson Knight fue la 
primera autoridad mundial en literatura latina y presidente de la Sociedad 
Virgiliana. Bastará para presentarlo con la forma en que maneja a tres 
poetas, a Virgilio en relación con su gran predecesor Quinto Enio padre de 
la literatura latina, y el otro es Coleridge, el famoso autor de The Ancient 
Mariner. Comencemos con su presentación del tema, para seguir con 
Coleridge y terminar con Enio y Virgilio. Dice Knight: Hay, en este sentido, 
dos tipos de poesía: del tipo intelectual, griega, y francesa también, con 
algunas excepciones, especialmente la poesía de Villon y Ronsard y, 
mucho después, de los románticos, que depende de los significados 
intrínsecos de las palabras y frases; el tipo sugestivo, la poesía latina, con 
excepciones, especialmente Ovidio, la poesía alemana, y también la 
poesía inglesa, con excepción de algunos, pero tan solo algunos, de los 
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poetas 'clásicos'” que depende más de los significados externos a las 
palabras, que de las palabras mismas, especialmente en sus 
combinaciones inesperadas, y en su ritmo y sonido, inducen, evocan, 
crean, o de otra manera hacen sentir. Esta distinción es parecida, pero no 
idéntica con, la distinción entre la poesía clásica y la romántica. Esquilo, 
más que otros griegos, usó un lenguaje de penumbras, con recesiones de 
significado más allá de las palabras. Pero el mismo Sófocles no era 
puramente preciso. Puede aún haber ayudado a Virgilio a usar palabras 
en atención a sus ambigúedades, y a sus significados etimológicos y a 
hacerlas significar más de lo que las palabras originalmente pretendían, 
especialmente por los griegos, significar... La 'Analogía', que en el sentido 
normal a la antigúedad, la palabra correspondía como una sombra a la 
cosa, y por ley natural le correspondía, se encontraba ya amenazada por 
algo como 'anomalía', la teoría que habría de reemplazarla, de que las 
palabras se encuentran unidas más de manera convencional que natural a 
las cosas que significan. Sófocles y Virgilio implican la existencia ideal 
tanto de la analogía como de la anomalía... En conjunto la poesía 
intelectual trabaja más a través de la razón y de la mente consciente, de lo 
que lo hace el tipo sugestivo, de penumbra, que se inclina a lograrlo 
despertando el más rápido, y más discursivo, razonar por debajo del límite 
de la consciencia... La fuente aparente de esta poesía se encuentra 
con frecuencia en poesía anterior, dando las remembranzas verbales 
la impresión de que el poeta posterior está simplemente copiando al 
predecesor. La verdad es que la poesía normalmente es generada del 
depósito, de impresiones, en el 'profundo pozo de la celebración 
inconsciente” de William James (...) y encuentran nuevos significados que 
serán finalmente expresados en un nuevo poema. Este proceso que llamo 
Integración" para distinguirlo de la 'composición' consciente, es el método 
de todo genio... Fue descrito por primera vez de manera científica por el 
profesor John Livingston Lowes partiendo de un examen de la poesía y 
fuentes de Coleridge; y aplicado por primera vez a Virgilio por el 
recientemente fallecido E.K. Rand. Coleridge puede mezclar y fusionar 
una docena de recuerdos de varios libros en una sola estrofa de "The 
Ancient Mariner” , con apenas una frase novedosa, pero con apenas 
una sola frase quedando en lo que había leído... —El método de los 
poetas de la antigúedad se desarrolló naturalmente de repeticiones sin fin, 
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con ligeros cambios graduales—...  Superficialmente, el procedimiento 
para lograr que la poesía salga correctamente es casi imposible de 
distinguir del procedimiento a seguir para que cualquier otra cosa salga 
mal; pero, aunque el procedimiento poético pueda semejarse a la 
alucinación, es en realidad un descubrimiento de la verdad, como otras 
formas de descubrimiento (...) Pero, hay veces en que la inspiración no 
llega; y, especialmente en un poema largo, puede requerir la poesía 
hacerse por el esfuerzo del pensar. Este procedimiento puede llamarse 
composición... En todas las distintas escalas de integración, el proceso 
poético de Virgilio era en su conjunto homogéneo, y guiado establemente 
por su mente inconsciente, en el desarrollo de nueva poesía a partir de 
la antigua. Fue igualmente por integración que Virgilio construyó 
frases partiendo de palabras, líneas, partiendo de frases, incidentes 
a partir de otros incidentes, aislando y volviendo a juntar las 
acciones y los atributos de personajes anteriores, y después, grandes 
construcciones dramáticas, y finalmente libros y poemas completos, todos 
ellos con elementos previos, redistribuidos y combinados. 

La integración de palabras, frases y líneas es un hilo continuo, 
infinita y delicadamente complejo, corriendo desde Homero a través 
de los poetas griegos y latinos hasta Virgilio; y entonces, pasando 
for la obra de Virgilio mismo, hacia adelante hasta sus sucesores 
que aprendieron de él. Una frase puede iniciarse en un poema griego, 
y por combinaciones y alteraciones seguir viviendo hasta iniciar una 
nueva historia en la mente de Virgilio. y una secuencia de 
acontecimientos se desarrollan en su obra, ganando en fuerza y 
profundidad de sentido en el camino. Algunas veces, por supuesto, la 
historia de las expresiones de Virgilio puede decirse que se inician en la 
mente de Virgilio mismo, ya que puede ser el primero en conjuntar, en un 
complejo nuevo, sonidos, pensamientos y palabras nunca antes reunidos. 
Pero frecuentemente, y probablemente la mayoría de las veces, la 
genealogía e historia va hacia atrás, hacia la poesía anterior, algunas 
veces antigua, y a veces reciente y hasta contemporánea, como 
cuando Virgilio intercambia recuerdos con Horacio, o adopta y 
adapta, de Mesala quizás, o Cátulo, o Lucrecio, pares de palabras, 
grupos de palabras, y ocasionalmente una línea entera. De la misma 
forma trata Virgilio a Enio; y, hasta donde la diferencia de idiomas permite, 
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también a la poesía griega. A veces predominan los procesos conscientes, 
a veces los inconscientes... Se ha demostrado que es posible analizar y 
clasificar, de acuerdo a diferentes tipos de cambio en la adaptación ¡as 
remembranzas que tuvo Virgilio tanto de Enio como de Lucrecio. Un tipo 
de cambio que parece haber buscado Virgilio fue en el sonido. Esto fue 
observado especificamente por Macrobio y por Servio. Las palabras de 
Virgilio son casi siempre más musicales. Por esta razón, nos dice Servio, 
Virgilio cambió la línea de Enio: at tuba terribili sonitu taratantara dixit, 
La trompeta con su nota alarmante ha gritado "taratantara”, a at tuba 
terribilem sonitum procul aere canoro inerepuit, 'Alerta' la trompeta 
distante ha estrellado su pavorosa nota con la música del bronce. Virgilio 
tuvo muchos otros motivos exigentes. Podía considerar un uso verbal o 
métrico inadecuado. Por lo cual debía lograr hacer las palabras de Enio 
más representativas y fuertes. Enio escribió sobre la cabeza de un 
luchador que le fue arrancada, y sus 'ojos todavía parpadeando, medio 
vivos aún, deseando encontrar la luz de nuevo". Virgilio transfirió las ideas 
a una mano cercenada, y os dedos moviendo todavía, medio vivos aún, 
tratando de tomar la espada de nuevo”. 


Como vemos, la poesía es y ha sido siempre adaptación. Más amplia, o 
menos amplia. Pero el cambio de motivo divinamente propiciado para el 
Pregón del Atabal de don Francisco Plácido, señor de Atzcapotzalco, no 
deja de ser una poesía nueva, y aún un plagio evidente no dejaría de ser 
un suceso distinto para cualquier historiador que se precie de serlo, por lo 
cual la crítica es terrible contra Garibay, de la Maza, Schulenburg y demás 
supuestos sacerdotes que de una forma u otra han socavado sin razón la 
historia. Dura contra Noguez, que como historiador y aún ante lo que en 
su ignorancia pudiera considerar un plagio, está obligado a reconocer dos 
eventos históricos distintos por lo que son: distintos e históricos. 
Históricos como Noguez mismo se ve obligado a aceptar cuando afirma 
que aquellos que vivieron siglos antes que él —Sigúenza y Góngora, y 
Florencia—, lo dieron por bueno hace más de trescientos años. Mundo 
con vida y evidencias tan propias e irrepetibles como dignas de respeto. 
La miopía, señor ÑNoguez se ve aliviada a distancias cortas. Y acortar 300 
años beneficiaria a aquel cuyas luces son demasiado insuficientes para 
remediarse con anteojos. 
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Como queda en claro hasta por la historia de la literatura, la tradición es 
historia, como lo fue entre los mexicas más de un siglo después de la 
conquista durante el cual, la única historia que conservaron fue cantada, 
oral, no escrita, y si se perdió fue por los necios que en vez de recogerla la 
despreciaron por no ser escrita, sentando el precedente que nos ha 
legado, desde un García Icazbalceta, hasta un Noguez. 


Más curioso resulta el epígrafe, que en página aislada inmediata al 
título nos presenta esta cita para abrir boca: “Reconocer la trama es lo que 
pretenden los científicos naturales; es lo que los historiadores han hecho 
siempre, ya sea que lo supieran o no”. (William H. McNeill, Mythistory and 
other essays.) Al dejar fuera lo vivo de la historia, la tradición, para 
emprenderla contra las únicas fuerzas vivas válidas, las de la tradición, la 
única trama reconocible por Noguez es más propia de la arqueología que 
de la historia. ¡Vaya historiador! 


Noguez, al igual que García Icazbalceta deja fuera de su consideración 
y mención expresa que lo fundamental para lo que deben servir todos los 
documentos históricos es para acreditar de manera universal un hecho 
histórico, y que cuando éste se encuentra ya plenamente acreditado, los 
documentos lejos de ser necesarios para éste fin, salen para éste fin 
sobrando, y hasta caen en el olvido y se pierden en el descuido. En otras 
palabras, apariciones y tradiciones como estas solo hay una. Y solo una ha 
legado a ser alma de una nación. Alma como ningún otro pueblo tiene 
alma. María, Alma Guadalupana, Alma Madre, Alma de México. 


Alma, señor Noguez, no ínfimos residuos materiales. Alma que es 
historia e historia que es alma, no arqueología tomada chuscamente por 
historia. 


Ningún hecho histórico de los últimos mil quinientos años se halla tan 
acreditado como las apariciones de la Santísima Virgen a Juán Diego en el 
Tepeyac, lo que ciertamente no disculpa a quien escribe un libro sobre el 
tema a que lo trate como si fuera un hecho histórico del común, para 
aplicarle las exigencias más desubicadas de la manera más ramplona. 
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¿Qué hecho histórico mexicano se encuentra mejor documentado que 
la existencia de don Benito Juárez? Cada año un grupo selecto de políticos 
mexicanos se reúne alrededor del Hemiciclo a festejar el aniversario de su 
natalicio, ahí donde el resto del año no se para ni una mosca. Mientras 
tanto, en la Villa, millones de mexicanos desfilamos durante todo el año 
viniendo de todos los confines de la patria en testimonio de que la verdad 
pesa más que los papeles, demostrando, que solo la verdad tiene un peso 
universal capaz de llegar al.alma y de ser alma. Testimonio de la Verdad 
que nos dijera "La verdad os hará libres”. Es la fe de todo un pueblo. Ser 
histórico de la fe que ningún libro o documento, o suma de documentos y 
libros pueden iniciar sin aspirar como última meta y logro máximo, a que se 
conviertan en lo que nuestras tradiciones guadalupanas ¡ya son de sobra! 


La tradición de estos “historiadores” desde García lcazbalceta hasta 
Noguez, deja sentir esa amargura de que, personajes para ellos bien 
documentados —y por consiguiente reales— no sean los acreditados por 
la fe del pueblo a pesar de toneladas de efigies y monumentos, sumadas a 
montones de documentos, y cartas, demostrando la escasa relevancia, si 
no de su oficio, al menos sí, y sin duda, del miope enfoque de su escasa 
ciencia. ¡Y sin anteojos a su alcance! 


De haber adoptado una metodología más positiva, Xavier Noguez 
habría concluido correctamente en muchos puntos sobre documentación 
que él mismo aporta. Por ejemplo, en la página 52 bajo AAMC. núm. 15. 
Anales de México y sus alrededores núm. 2, 1546-1625, dice: “La noticia 
que particularmente nos interesa se da de manera breve en un párrafo 
correspondiente a 12. Técpatl de 1556: 


1556. 12 Técpatl. Bajó [descendió hacia acá] la noble mujer a 
Tepeyacac; fue también cuando humeó la estrella. 


Garibay asoció la estrella humeante con un cometa. El analista no 
parece estar haciendo referencia al cometa Haley. Este solo fue visible en 
1531, en 1607 y en 1682. Su aparición en 1531 es mencionada en otros 
documentos indígenas...” Cuando uno tiene dos fechas relativas a una 
sola noticia, es obvio, o debiera serlo, que la noticia es la que enlaza a las 
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dos fechas distintas. Una vez que aceptamos este hecho simplísimo queda 
abierto un tesoro de información. En 1556. O sea doce Técpatl, tuvo lugar 
el famoso escándalo por toda la Ciudad del sermón de Bustamante 
relacionado con los acontecimientos del año en que humeó la estrella, el 
cometa Haley. En un solo párrafo nos está confirmando el desenlace del 
conflicto: Sí, repito, sí descendió hacia acá la noble mujer al Tepeyac 
cuando también humeó la estrella (1531). Tan fácil como es descubrir la 
verdad cuando se ha tomado partido por ella. Es de esperarse que don 
Xavier Noguez opte por ella para que su talento no se quede encajonado 
por sus prejuicios. 

Dos páginas más adelante —54— confirma el mismo Noguez lo que no 
pudo descifrar de la noticia anterior, tomándola de AAMC., núm. 18/1. 
Anales de Puebla y Tlaxcala, núm. 1, parte 1, 1519-1739. Transcribo: 


Año de 1531. Los cristianos allanaron (...) Cuetlaxcoapan, Ciudad de los 
Angeles. En éste mismo año se dignó aparecerse a Juan Diego Nuestra 
Preciosa Señora de Guadalupe de México. 


Y de nuevo, dos páginas más adelante, cita del Añalejo de Bartolache o 
manuscrito de la Universidad: 


Año caña 1531. Los castellanos se asentaron (fundaron) Cuetlaxcoapa, 
Ciudad de los Angeles, y se dignó aparecerse a Juan Diego la preciosa 
Señora de Guadalupe de México [donde] se nombra Tepeyac. 


Como podemos ver, sí hay documentos indigenas contemporáneos y 
suficientes. Les impide ver su importancia su falta de fe, ¿o su mala fe?. 


De Joaquín García Icazbalceta hasta Xavier Noguez, 
o lo que pueden los prejuicios 


De ésta manera, y por desprecio a la fe caen en un antiaparicionismo 
tan cerrado como para contradecir sus mismas fuentes, exigiendo se 
coloque la carreta antes que el caballo, que el pie izquierdo se encuentre 
siempre y permanentemente antes del derecho, y tropezándose hasta con 
las agujetas al pensar para presentar sus tesis, los antiaparicionistas 
exigen para que el pueblo tenga fe (lo que le sobra) que caiga en una 109 


metodología tan irreal como ridícula. En otras palabras: aunque a Xavier 
Noguez le robaran todos los papeles que lo acreditan bajo ese nombre, 
resultaría ridículo —burocracia y todo— que pudieran asesinarlo sin que 
hubiera homicidio. Lo histórico y lo palpitante de Xavier Noguez hasta hoy, 
que incluye hasta sus posibilidades autobiográficas es Xavier Noguez. 
¿Cómo entonces negar que Santa María de Guadalupe sea la Señora del 
Tepeyac si lo decimos todos fuera de tristes excepciones que se avejentan 
en libreros? Lo triste, señor Noguez, sería que para acreditarse ante sus 
hijos ¡Ella tuviera que requerir de usted! ¡Vaya historiador que al despreciar 
todo lo vivo, lo monumentalmente nacional, ni siquiera logra acreditarse 
como arqueólogo fosilero! Cambie de bando o siga en el ridículo. 


¿Los fósiles o la vida? ¿Biblia o predicación? 
¿Libro o Iglesia? ¿Arqueólogos o historiadores? 


Si Jesucristo Nuestro Señor, en vez de decir id y predicad, hubiera 
dicho id y escribid, hasta allí habría llegado la Iglesia. Sabiendo esto, la 
sinagoga de los judíos inventó el protestantismo bibliólatra como forma de 
frenar a la Iglesia. 


Es la palabra hablada con verdad el soplo de la vida. Fuerza es su 
resonancia. La escritura por contraste es debilidad, la mera grafía de su 
esqueleto. La grafía debe resonar torrencial como palabra para 
reincorporar con fuerza su sentir a los sucesos. Proclamas, catilinarias y 
filípicas, movieron multitudes mientras tranquilos intelectuales con sus 
libras eran dejados a un lado por la historia. 


Pero no es esa oratoria, la de las grandes plazas, el venero majestuoso 
de la historia. No lo es el oropel, llama efímera y caduca la que triunfa 
finalmente. Es esa corriente de la Gracia, es la oratoria doméstica, la fe 
viva, el actuar constante, la fidelidad paciente de la madre que enseña con 
su fe, lo que es la fe. Transmitir las gracias recibidas, es su gracia. La 
fuerza de su sufrir paciente, lo que cala. Su esperanza aplastante... ¡la que 
triunfa! Su caridad gozosa... ¡su victoria! 
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Lección para la historia, para las sectas, y para la Nación. 


El debate guadalupano que se inicia hasta el siglo XVIII, más de dos 
siglos después de la apariciones, tiene todas las características de un 
embate protestante, momificador, en el que se pretende hacer pasar los 
escritos, letra muerta; por encima de la tradición, fuerza viva. Pero al 
hacerlo prueban lo que afirmo: la letra de la Biblia no da para más de tres 
mil sectas. La letra de la Biblia no justifica ni una secta. ¿Qué esta 
pasando? Es la palabra oral, y fraudulenta, afirmando lo que la Biblia 
niega, inventando lo que la Biblia no dice, quitando lo que sí dice. 
Exagerando y minimizando a conveniencia. Siempre mintiendo, 
confundiendo. Eso sí que puede dar para más de tres mil sectas, y hasta 
para treinta mil. Fuerza de la palabra imponiéndose a lo escrito. Modelo 
con el cual pretendieron acabar con la fe de nuestro pueblo. Dejarlo sin fe, 
sin esperanza y sin cultura para sojuzgarlo con televisionitis, pornografía y 
burradas. Escarnio merecían los fray Servandos y Muñoces, befa, burla 
cruel, Icazbalceta. "..En fin, señor, pues la emulación y fanatismo, gracias 
a hallarme en la flor de mi juventud, me han dejado el pellejo, y no quepo 
de gusto en mi pelele, por ver a un hombre tan sobrio como V.S. de 
acuerdo conmigo en el punto visible del ataque...” 


Así, sin disimulo, se dirigía fray Servando a Muñoz, su compinche. 
Igualmente entendíalo Ilcazbalceta. Tan fanático, que toda su vida se hizo 
pasar por buen católico, hasta que la idea de la coronación de la imagen 
amenazó la larga obra de su vida, su sumarse como "buen católico" al 
"silencio histórico" para negar las apariciones, su aportación del odio al 
"punto visible del ataque”. 


Se oculta siempre que basta con la Sábana Santa o con la Imagen de la 
Virgen de Guadalupe para desbancar, rabinos y todo, a la sinagoga ante 
los judios. Para desbancar, pastores y todo, a las sectas ante sus fieles. 
Basta y sobra por el origen celestial de las imágenes. Este es el trasfondo 
de todo lo chusco y fraudulento en los antiaparicionistas. Pero dejan 
nuestros estudios también luz frente a bibliólatras: ¿Quién puede afirmar 
que los libros tienen vida? ¿Qué la tienen los escritos? Pero para darles 
vida, espíritu e inteligencia basta con comparar la fe de nuestro pueblo con 
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los fraudes y burradas de los historiadores antiaparicionistas. Cuando 
Lutero la alteró ¿protestó la Biblia? Cuando los autonombrados Testigos 
de Jehová tergiversaron espantosamente la Biblia? en supuesta 
traducción del griego: Juan 1:1; 5:20; y 8:58; Mateo 10:38 y 27:52,53; 
Hebreos 1:6; Corintios 11:30; Gálatas 5:15; Tito 2:13; Colosenses 2:12 y 
Romanos 14:8-9 entre otros, llegando a hacer de Juan 1:1 *...la Palabra 
era un dios” demostrando así su mal inglés y peor griego, y haciendo de la 
Biblia un instrumento politeísta ¿Gritó la Biblia pidiendo auxilio? Una Biblia 
no puede hacer eso, ni cuando la están cambiando, ni aunque se la estén 
plagiando, robando, vaya, ni cuando la estén quemando! ¿Qué puede 
hacer una Biblia por sí sola? ¡Nada! ¿Qué podrían por sí solos miles de 
documentos guadalupanos sin la tradición y sin la fuerza del Espíritu Santo 
ante las tonteras y fraudes de cualquiera? ¡Nada! Porque ni los 
documentos ni los libros, meras grafía, tienen espíritu. Solo el espíritu 
puede arrebatar del esqueleto, y a la mera grafía, volver palabra. 


Comparemos la vitalidad de cualquiera de nuestros “héroes 
monumentados” y la de todos ellos juntos con la vitalidad de nuestras 
tradiciones guadalupanas. Espíritu que es testimonio frontal de la persona. 
Jamás dijo Cristo id y escribid, ni escribió. Dijo id y predicad, como siempre 
predicó. No es la Biblia, es la Iglesia lo que Cristo funda. Son sacramentos, 
lo que Cristo deja. La Biblia solo tiene vida, y vida sacramental, en su única 
Iglesia. Lo mismo que los documentos guadalupanos. Su existencia, su 
huella, su insigne valía, en el torrencial testimonio de la Madre por sus 
hijos. Testimonio de la gracia. Testimonio por la Nación. 


* Dennis Swick, Críticas a la Traducción del Nuevo Mundo (Biblia de los Testigos de 
Jehová) 
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EPÍLOGO 


«... y conoceréis la verdad 
y la verdad os hará libres.» (Juan 8:32) 


Hemos recorrido en este libro un gran número de autores que 
representan un gran esfuerzo de los antiaparicionistas. Como es obvio, por 
su tamaño, no es posible presentar textos completos. Ni se ha intentado. El 
universo de la literatura sobre el tema es tal, que solo de la colección de 
autores presentada en “Testimonios históricos guadalupanos” -——<que 
incluye las apologéticas de los aparicionistas— suma casi 1500 páginas. El 
tema da para más de veinte veces eso. 


No es posible, por tanto, hacer justicia a los autores mencionados en 
sus cualidades, que muchas tuvieron, sobre todo en pujanza, aunque 
marrullera, en terquedad —a toda prueba, en imitar a Sísifo, ese personaje 
mitológico condenado a empujar una gran piedra hacia arriba, hasta el 
borde que la hacía retornar en sentido contrario, una y otra vez, sin lograr 
jamás su meta, y por toda la eternidad. 


El autor ha dejado constancia de haber buscado tan solo el común 
denominador de todos. ellos, su destello sisifiano, su temenda condena. 


Es ese destello el que los hace divertidos, y aleccionadores. Pero de 
ninguna manera permite biografiarlos para hacerles justicia en terrenos 
que no sean los de su antiaparicionismo. 


¡Sí tan solo hubieran sabido elegir el bando correcto! ¡Que grandes 
habrían sido! Grandes pudieran ser aún los que ahora viven, si cambiaran 
de bando, porque ¿Quién hay como Dios? ¿Quién hay como el único 
Veraz? Las cosas no solo caen por su propio peso, sino que el peso de la 
Verdad es infinito: «Todo el que caiga sobre esta piedra, se destrozará, y a 
aquel sobre quien ella caiga, le aplastará. » (Lucas 20:18) 


¿Quién hay como Dios? 
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APENDICE I 
MARIOLOGIA BIBLICA 


El problema con los bibliólatras no está tanto en la Biblia, como en 
aprender a leer. Que muchos no sepan leer no es sorprendente, pero que 
muchos hagan ostentación de no saber, que presuman su ignorancia a los 
cuatro vientos, y que para no dejar duda integren miles de sectas con miles 
de interpretaciones distintas sobre un solo libro es ya no solo 
sorprendente, sino desastroso. Desastroso para el orden. La aniquilación 
del orden por el desorden. 

¿Quiere usted aprender a leer, o debemos despreocuparnos de 
aprender y de enseñar a leer. Tocar el tema de la Santísima Virgen y de la 
Biblia nos conduce a descubrimientos sorprendentes basados en esta 
nada elemental capacidad humana. 


La prueba de nuestra tradicional incompetencia para leer está en las 
primeras páginas de la Biblia, en el momento crucial que divide el estado 
preternatural del histórico que llamamos natural. Paso de un estado idílico 
en que el hombre estaba dotado de los atributos de inmortalidad y de un 
conocimiento pleno de todas las cosas, de la llamada ciencia infusa, a su 
estado cavernícola. De la inmortalidad a la mortalidad. De una sabiduría 
que ni soñamos a la tontería y la ignorancia. Del momento anterior en que 
el hombre era rey de la Creación al momento posterior en que la Creación 
misma le es rebelde y comienza el momento de sinnúmero de trabajos y 
esfuerzos para que sean otros los que cosechen los frutos de sus 
empeños, bienes y descubrimientos. Es el momento del Pecado Original, y 
de la condena de Satanás, de Eva, y de Adán en orden de culpabilidad. Es 
el libro del Génesis, capítulo 3% versículos del 15 al 19. 


Para no alargarnos consideremos solo como condena Dios a Satanás 
en Génesis 3,15: “Pondré enemistad entre ti y la mujer, entre tu 
descendencia y la suya, y ella te pisará la cabeza mientras acechas su 
talón”. ¿Quién es esta mujer? Los autonombrados Testigos de Jehová 
dicen que es “su organización” o sea su secta, o sea que mujer y 
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organización son sinónimos e intercambiables. ¡Vaya incompetencia en la 
lectura! Cero de calificación. Por otra parte, una secta de Jalisco que se 
autonombra Luz del Mundo dice que se trata de Eva, la mujer de Adán, la 
aplastada por el Diablo que por su medio logra la caída de Adán y de la 
humanidad entera. Confundir aplastadora con aplastada tampoco es saber 
leer. 


La mayoría, afortunadamente, si sabe leer. Al menos lo suficiente como 
para identificar en esa Mujer a María Santísima. Para leer que la 
enemistad es entre Satanás y la Santísima Virgen de manera directa como 
cabezas de las dos descendencias. Que la lucha de las descendencias es 
directa entre ambas, Jesucristo Nuestro Señor contra escribas y fariseos, 
sinagoga de Satanás. Por eso la Santísima Virgen no aparece al lado de 
Jesús contra ellos, su lucha fue directa contra el Demonio. Saber leer es 
reconocer por Génesis 3,15 en el Raza de Víboras con que identifica San 
Juan Bautista a los fariseos y saduceos. Con las palabras de Jesús que 
citamos en el Prólogo cuando los tacha de Hijos del Diablo. 


Pero sobre todo, saber leer, es saber leer en contexto, para que los 
árboles no nos impidan ver el bosque. Por ejemplo, que el número de la 
Bestia apocalíptica tiene que ver con la sinagoga de los judíos que 
rechazan a Cristo porque tiene que estar en contexto Apocalipsis 13,18 
con Apocalipsis 2,9 y 3,9. Leyendo en contexto todo esto no tiene pierde. 


Veamos ahora, y leyendo en contexto, otros pasajes que usan las 
sectas para minimizar la importancia de la Santísima Virgen María tanto en 
el plan de la redención como el culto que se le debe. 


Alguien le dijo: «¡Oye! ahí fuera están tu madre y tus hermanos que 
desean hablarte.»Pero él respondió al que se lo decía: «¿Quién es mi 
madre y quiénes son mis hermanos?»Y, extendiendo su mano hacia sus 
discípulos, dijo: «Estos son mi madre y mis hermanos. Pues todo el que 
cumpla la voluntad de mi Padre celestial, ése es mi hermano, mi hermana 
y mi madre.» (Mateo 12: 47-50) 


1. Enel contexto, Jesucristo está siendo perseguido por envidia. Envidia y 
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malicia que le llevarán al Calvario, envidia de la que quiere proteger a 
su Madre —“Sucedió que, estando él diciendo estas cosas, alzó la voz 
una mujer de entre la gente, y dijo: «¡Dichoso el seno que te llevó y los 
pechos que te criaron!» (Lucas 11:2)— evitando que se centre sobre 
Ella la atención y la maldad: «¿Quién es mi madre y quiénes son mis 
hermanos?» 

2. En el contexto mismo, las mujeres que la envidiaban lo hacían 
suponiendo que Ella era Madre como ellas habían llegado a ser 
madres, por voluntad de varón, lo cual, siendo totalmente falso acredita 
el aparente rechazo como un acto de veracidad que en sí mismo y 
dentro de las circunstancias no puede ser llevado más lejos. Por tanto, 
la veracidad misma de Cristo exigía esas palabras sin más. María no 
fue madre como las demás. El contexto, a decir verdad, obliga a 
considerar lo subjetivo —la forma en que esas mujeres pensaban 
porque la respuesta va dirigida no solo a sus palabras sino a sus 
pensamientos— tanto como a lo objetivo de las palabras. 

3. En el contexto mismo está haciendo el máximo elogio a María, pues 
Ella cumplió como nadie fuera de Él mismo con la voluntad del Padre, 
de manera que María viene siendo perfecta y doblemente Madre a los 
ojos de Cristo y para todos los que lean el evangelio por los siglos: por 
haberle dado a luz y por la perfección absoluta con la que cumplió la 
voluntad del Padre. ¿PUEDE SER ESO UN RECHAZO CUANDO ¡ES 
EXACTAMENTE AL REVÉS!? 

4. Está el dato adicional —por Valtorta— de la entrega total de Jesucristo 
N.S. a su ministerio, ejemplo para el sacerdocio actual, y a su misión 
redentora que El antepone a toda consideración personal para 
cumplir con la voluntad del Padre. Hasta para el matrimonio existe el 
“dejará a su padre y a su madre”. ¿En dónde quedan los desprecios de 
los protestantes y de las sectas? ¿Afirmarán también que Cristo 
incumplió con el cuarto mandamiento? 

9. Pero, sobre todo, Nuestro Señor establece jerarquías que serían 
chocantes de no haber puesto Él mismo el ejemplo: «Si alguno viene 
donde mí y no odia a su padre, a su madre, a su mujer, a sus hijos, a 
sus hermanos, a sus hermanas y hasta su propia vida, no puede ser 
discípulo mío. (Lucas 14:26) ¡Pero sí lo puso! Se odió a sí mismo 
hasta una muerte de Cruz. Sacrificó a su Madre al pie de la Cruz para 
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exaltarla por encima de toda criatura como Corredentora. Esos “odios” 
de Cristo son glorias sublimes para sus amigos que harían decir a 
SantaTeresa de Avila ¡por eso tienes tan pocos! 
En el contexto los escribas y fariseos presentan como máxima 
autoridad a Moisés: No penséis que os voy a acusar yo delante del 
Padre. Vuestro acusador es Moisés, en quién habéis puesto vuestra 
esperanza. (Juan 5:45) y es con referencia a Moisés, autor del 
Pentateuco, que Jesucristo hace la identificación de Su Madre por 
Génesis 3,15 como la Cabeza de la descendencia de los hijos de Dios: 
Porque, si creyerais a Moisés, me creeríais a mí, porque él escribió de 
mí. (Juan 5:46) ¡Y vaya que si escribió sobre El!, si inmediatamente 
después de la caída, y tan solo después de Adán y Eva, Moisés habla 
de María, la Madre de Jesús, y de Jesús. 
Y la nombra con las mismas palabras que Jesús, como Dios, pronunció 
en el jardín del Edén: Pondré enemistad entre tí y la mujer... ¿Qué 
personaje más importante que esa Mujer que por voluntad de Dios 
mismo es el Adversario, del Adversario Satanás, en enemistad directa 
e irreconciliable por voluntad omnipotente? En las Bodas de Caná 
cuando la Santísima Virgen le dice a Jesús “No tienen vino”, Jesús le 
responde: «¿Qué tengo yo contigo, mujer? Todavía no ha llegado mi 
hora.»(Juan 2:4). Y al obedecerle, Él mismo da la respuesta más 
contundente: ¡Todo! Familia, amor, dolor, misión, redención con la 
Corredentora. 

Mujer, he ahí a tu hijo: “Ante él solo (Jesús) se postrarán todos los 
poderosos de la tierra, ante él se doblarán cuantos bajan al palvo. Y 
para aquél que ya no viva (San Juan), le servirá su descendencia: ella 
hablará del Señor a la edad venidera, contará su justicia al pueblo por 
nacer (Salmos 22:31-32) El mismo salmo de David que comenzando 
con las palabras de Cristo en la Cruz: Dios mío, Dios mío, ¿porqué me 
has abandonado?... y sigue describiendo toda la escena del Calvario, 
termina hablando del pueblo por nacer y que está representado por el 
sacerdocio virginal de San Juan “entre tu descendencia y la suya... 
He ahí la descendencia prometida: ¡el pueblo por nacer! 

. Asi identifican a María los evangelistas: “Y no la conocía hasta que ella 
dio a luz un hijo, y le puso por nombre Jesús.” (Mateo 1:25) Muy bien. 
Pero, ¿qué ocurrió después del nacimiento de Jesús? Para averiguarlo 
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10. 


11. 


12. 


solo tenemos que seguir leyendo. En el segundo capítulo de San 
Mateo se repite cuatro veces, dos de parte del ángel de Dios —toma 
al Niño y a su Madre—, y dos de parte de S. José —entonces tomó 
José al Niño y a su Madre— y las cuatro destacando al Niño 
interpuesto entre José y María. Recalcando cuatro veces consecutivas 
que no se trataba de su mujer, sino de la Madre del Niño. Cuando 
Jesús hace notar este hecho a María Valtorta señala que de haber sido 
la mujer de José así lo habría puesto Mateo. Hombre además 
mundano, y que si nadie se escandaliza de hablar de la mujer de 
fulano, puesto que no hay nada sucio ni reprobable en ello, menos lo 
es para un hombre de mundo. De manera que, intencionalmente, y 
cuatro veces consecutivas en el mismo breve capitulo segundo — 
puesto que no existía la costumbre de subrayar que se substituía con 
repetir una vez las cosas y aquí se repiten cuatro— el evangelio de 
Mateo destaca la perpetua virginidad de María con cuatro 
repeticiones, caso único en toda la Biblia. 

“Y sucedió que, al cabo de tres días, le encontraron en el Templo 
sentado en medio de los maestros, escuchándoles y preguntándoles...” 
(Lucas 2:46) El Niño tenía doce años, y ¿Dónde estaban los 
hermanos? Éste pasaje tiene toda la importancia debida para confirmar 
y en definitiva, contra el argumento protestante de los hermanos, la 
Virginidad perpetua de la Santísima Virgen. 

Debemos recordar a todos, hoy especialmente, que los dos pilares 
fundamentales de la fe del pueblo cristiano durante los últimos dos mil 
años han sido: Una sólida devoción mariana y la Eucaristía. Jamás la 
Biblia, simplemente por que muy pocos saben leer y es Pentecostés, y 
no la Torre de Babel, lo que debemos defender del cristianismo. 
Palabra de Dios es lo que ponemos en práctica, si no la ponemos en 
práctica le damos el trato debido a la palabra de un cualquiera. Puesta 
en práctica tenemos un santo, de otra manera a un bibliólatra. 
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APENDICE Il 
ICONOCLASTAS, ICONODULIOS, E IDOLATRIA. 


Iconoclastas se llama a los que rompen las imágenes, iconodulios a sus 

contrarios, a los que quieren las imágenes. 
Los iconoclastas aparecieron dentro del cristianismo en época tardía. Fue 
en Bizancio, con el emperador León lll fundador de la dinastía Isáurica, 
que por primera vez se promulgó un decreto prohibiendo la veneración de 
las imágenes. El papa lo excomulgó. 

Constantino V, hijo de León Isáurico, en un concilio local celebrado el 
año de 754 llevó las cosas más lejos, denunciando como ídolos a las 
imágenes y como idólatras a los que las “adoraban” 

Rechazar las imágenes equivale a rechazar la Encarnación, dijo San Juan 
Damasceno, así como para un judío o un musulmán, tener imágenes es 
idolatría, para nosotros es al revés, porque creemos en la Encarnación del 
Hijo de Dios. Solo quien pone en duda este dogma puede rechazarlas. 
Para resolver el problema que atentaba contra la teología cristiana, contra 
la devoción del pueblo, así como contra el arte, convirtiendo la apariencia 
de las iglesias cristianas en mezquitas árabes o sinagogas judías, se 
celebró el segundo Concilio de Nicea 33 años después, el año de 787, 
resolviendo el problema a favor de los iconodulios. 

Hubo todavía un segundo período iconoclasta en Bizancio, del mismo 
origen imperial en la primera mitad del siglo |X que terminó con la 
condenación final de los iconoclastas por el Concilio de la Ortodoxia el año 
843. Ahi terminaron los problemas heréticos hasta el resurgimiento 
protestante y bibliolátrico de los mismos. 


Analizando las razones, estas resultan sorprendentes. Es fácil demostrar 
ante cualquier cristiano que los idólatras son los iconoclastas, y no los 
iconodulios. El problema no se reduce a que pudiera ser un pecado 
igualmente grave tildar de idólatra al taxista que trae una imagen de San 
Cristóbal que al pagano que adora al dios Mercurio. No se reduce, porque 
se trata del mismo pecado. No de un pecado equivalente, no, se trata del 
mismo pecado de idolatría. ¿Le parece asombroso? 


Imagine usted a un conocido que hubiera caído en las redes de una 
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secta, y que nada satisfecho con su devoción a las imágenes quisiera 
explicarle la gravedad de la idolatría y el horror implícito en traerlas, para lo 
cual, lo invitara a un paseo, y sacando su cámara Polaroid de revelado casi 
instantáneo tomara la foto de una prostituta en una esquina. 

Imagine usted que el iconoclasta le mostrara a usted la imagen de la 
prostituta y le ordenara: Ahora, hágame el favor de sacar las fotos de su 
madre y de su hija que le he visto en la cartera y rómpalas, porque son 
iguales ¡a ésta! 


Parece chiste, pero no lo es. El pecado de idolatría según los bobos, o 
los mensos, los tontos, o como quiera llamarles, es cuestión de imágenes, 
lo que es absurdo. Cuando usted besa la foto de su novia no está confun- 
diendo a su novia con la fotografía de su novia ¿o sí? Cuando usted besa 
la foto de su madre en un acto reverente, tampoco está tomando la foto de 
su madre, por su madre ¿o es, acaso eso, lo que está haciendo? 


Como vemos, la idolatría no tiene nada que ver con las imágenes en 
cuanto tales, sino con la degradación por las imágenes. En este sentido, y 
como prueba de ello, si no se encontraba usted con el puño sobre los 
dientes del iconoclasta antes de saber que pasaba cuando le dijo ¡a esta! 
habría que concluir que, o ya es santo, o que nació sin sangre en las 
venas. 


Pero si el mismo conocido regresando a la fe católica tomara una foto 
de una belleza y mostrándosela le dijera ¡Mira como se parece a tu 
hermana! sin duda que no se pondría usted agresivo, y dependiendo del 
parecido, ¡a lo mejor hasta lo agradecía! Pues este caso es el aplicable en 
todos los casos a las imágenes. Lo que permite concluir que las imágenes 
no son ídolos, y los ídolos tampoco son meras imágenes. 


Las imágenes, como podemos ver por nuestro continuo contacto con 
ellas, son una presencia, y una presencia real, tan real que sobre ellas 
descargamos nuestro afecto o nuestro odio. Las imágenes son por tanto 
una urgencia del corazón del hombre. Imprescindibles a nuestros afectos, 
y a nuestros desafectos, y hasta a algunos vicios. Hay imágenes capaces 
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de forjar un pueblo, y hay imágenes capaces de destruirlo. De no ser así, 
la pornografía no sería el embate principal del enemigo. 

Cuando Moisés recibe los Diez Mandamientos, el pueblo hebreo se 
había cultivado paganamente durante 430 años en Egipto. En todas las 
culturas paganas dominó la sensualidad, y las imágenes pornográficas 
deben haber tenido un gran mercado. 


El Becerro de Oro no era sino su atavismo al Buey Apis de los egipcios. 
¡Qué enorme degradación de la Divinidad! ¡Y qué enorme degradación del 
hombre! Si su dios es un buey, el mugir es un acto divino. ¿Y hablar? ¡Ni 
Satanás que pretendió hacerse igual a Dios llegó a tanto! Hablar ante el 
mugiente sería no solo presumir, sino demostrar, ser superior a ese dios. 

Un pueblo que tiene por dios a un buey es un caso perdido. Dime que 
tan grande es tu Dios ¡y te diré quién eres! 


Cuando Moisés recibe los Diez Mandamientos era mcnstruoso 
pretender hacer imágenes de Dios. El infinito no puede ser reducido a 
moldes. La Belleza infinita e increada no puede ser reproducida en este 
mundo, ni en ninguno, salvo el cielo. Pero una vez que Jesucristo encarnó 
de María la Virgen en el acto de caridad más grande que pudiera concebir 
el hombre, entonces, el hombre pudo saciar en el Crucifijo su necesidad de 
besar, su necesidad de adorar al Inefable en lo tangible. Lo que siglos de 
paganismo esperaron con ansias se hizo real. Lo que siglos de oscuridad 
entrevieron se hizo luz, y pudo Dios, enamorado, recibir el corazón del 
hombre en el beso sincero al Crucifijo. En el beso sincero a la imagen de 
su Madre, en el beso sincero a sus amigos eternos, los santos, que son 
uno con El: 

«...Yo les he dado la gloria que tú me diste, para que sean uno como 
nosotros somos uno: yo en ellos y tú en mí, para que sean perfectamente 
uno, y el mundo conozca que tú me has enviado y que los has amado a 
ellos como me has amado a mí...» (Juan 17,22-23) Ante esta unidad con la 
Divinidad, que grave resulta confundir al San Cristóbal del taxista con 
Mercurio, degradación idolátrica de lo divino, asunto casi tan grave, como 
olvidarnos los mexicanos de la Virgen de Guadalupe. 
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vas que conlleven la necesidad de nombra- 
mientos igualmente masivos, Estamos ha- 
blando de 32 juntas y consejos locales —por 
entidad federativa— y 300 a nivel distrital 

Nombrar será una cosa complicada, capaci- 
tar a miles de nuevos funcionarios. y recapa- 
citar a los que se queden. para el conoci- 
rruento de un Cofipe reformado de fondo y 
de forma. será doblemente complicado. 

Sin que haya mediado una reflexión sufi- 
ciente, los partidos coincidieron en una re- 
forma de consecuencias inexploradas: con- 
ventir al Tribunal Federal Electoral en un ór- 
gano del Poder Judicial. En esta materia ca- 
da partido tiene su propia lectura del acuer- 
do. Para unos se debería llegar a constituir 
una especie de “sala electoral” en la Supre- 
ma Corte de Justicia. abriéndose así una nue- 
va instancia para resolver controversias 
electorales; para otros el acuerdo abarca la 
capacidad del Tribunal, o de la Corte, para 
conocer de querellas en contra de actos de 
autoridades electorales locales. Entre escm- 
bir un acuerdo genérico e impreciso y con- 
vertir eso en norma que no trastoque por en- 
tero tanto al Tribunal Federal Electoral. co- 
mo al Poder Judicial de la Federación y las 
bases mismas del pacto federal. hay una dis- 
tancia que no está ni con mucho cubierta. 

El escollo mayor que aún queda por su- 
perar es el acuerdo de todos los partidos y 
grupos parlamentamos con presencia en el 
Congreso de la Unión. Quienes pretendieron 
munimizar el significado de la ausencia del 
PAN de la mesa de Bucareli olvidaron que 
fue la ausencia del PRD de los acuerdos de 
1990 y de 1993 la que dejó a las reformas 
electorales de esos años con una marca nega- 
tiva de origen. De 1986 a la fecha la única re- 
forma electoral realizada con el consenso y 
el voto de los diputados de los tres mayores 
partidos sigue siendo la de 1994 (en 1978 el 
PAN votó en contra de la reforma que dio 
origen a la LFOPPE) 

Los partidos firmantes de las conclusio- 
nes de Bucareli pretendieron, primero, que el 
PAN simplemente debía sumarse a sus acuer- 
dos. Sin embargo, para cualquier observador 
con un mínimo de entendimiento era obvio 
que si el conflicto de Huejotzingo se arregló 
en la forma y términos conocidos ro fue para 
que el PAN vote en contra de la reforma elec- 
toral. Es cierto que la dingencia panista y sus 
legisladores han procurado no entorpecer to- 
davía más el sinuoso procedimiento parla- 
mentario, pero no parecen dispuestos a su- 
marse a acuerdos ajenos que les producen 
profundas reservas o franco rechazo. 

Esa conducta tiene un sólido asidero, 
pues a nadie se oculta que el gobierno tomó 
una decisión estratégica de la mayor impor- 
tancia en términos de las relaciones políti- 
cas y de la visión del acontecer inmediato de 
las contiendas electorales: una reforma con 
el voto en favor del PRD es deseable, una re- 
forma con el voto en contra del PAN es in- 
viable. Como puede verse, el asunto está le- 
jos de encontrar el cauce que haga posible el 
consenso de todos. Y el tiempo sigue s 
marcha. e 


Mentiras fundadoras 


Héctor Aguilar Camin 


| pleito que tibra la jerarquía ecle- 
siástica por el dominio de la Basílica 
de Guadalupe tue sazonado con la vieja 
disputa sobre la verdad histórica de la 
apanción de la Virgen Morena al más mo- 
desto de sus hijos, un indio llamado Juan 
Olego. en el peñasco del Tepeyac, el año 
de 1531 Como lo han demostrado gran- 
des historiadoras de México —Fray Ser- 
vando Teresa de Mier y Joaquín García 
Icazbaiceta en el siglo XiX, Francisco de 
ta Maza y Edmundo O'Gorman en el siglo 
xX—, la aparicion de la Virgen es una in- 
vención documental posterior a la su- 
puesta fecha del acontecimiento Test- 
só del inicio del culto, en particuiar quien 
ría sido su testigo directo, Fray Juan 
de Zumárraga, no aludieron en su mo- 
mento a las apanciones En cambio, pre- 
vinieron contra la superchería de atribuir 
milagros y venerar ta efigie española de 
Guadalupe como sustituto de la deidad 
indigena Tonantzin 
n la prensa mexicana de hoy, no ha 
sido un histonador, sino el estimulante 
autor de la columna de ciencia de La Jor- 
nada, Luis González de Alba, quien ha te- 
nido la valentia y ta honestidad de recor- 
dar hechos centrales del mito guadalupa- 
no. En 1547, aludiendo a la mc te mi- 
lagrería del culto, Zumárraga advirtió. Ya 
no quiere el redentor del mundo que se 
de gr milagros porque no son menes- 
ter” Fray Bemardino de Sahagún llamó a 
la efigie de Guadalupe “invención satáni- 
ca para paliar la idolatría” En 1558, ha- 
blando ante el virrey, el provincial de los 
franciscanos, Francisco de Bustamante, 
denunció al arzobispo de México “por 
permitir que se diga que hace milagros la 
imagen pintada por el indio Marcos”, 
identificando así al autor inmontal de la 
eligis que se venera en la Basílica de 
Guadalupe: Marcos Cipac de Aquino, cu- 
ya populandad en la no requería 
más relerencias identificatorias que decir 
“el indio Marcos”. En visperas de la inde- 
pendencia. He Servando Teresa de 
Mier casi pierde la vida al desautonzar en 
un sermón la veracidad histónca de las 
apariciones guadalupanas que llamó “le- 
yenda piadosa”. 

La leyenda piadosa, sin embargo, si- 
guió ganando fuerza, marchó en los 
sombreros y las banderas de los insur- 
gentes quedando atada a la identidad 
del México independiente como madre 
propicia. Siguió también despertando 
celo y animosidad de parte del clero que 
veía en el culto guadalupano lo mismo 
que sus antecesores novohispanos: una 
falsificación de la religiosidad popular. 


Tan vigorosas eran estas corrientes es- 
cépticas al terminar el siglo XIX que, en 
protesta por la corona de la Virgen 
de Guadalupe corno patrona de México, 
hace cien años, el obispo de Tamauli- 
pas, Eduardo Sánchez Camacho, renun- 
ció a su diócesis, declarando que el culto 
guadalupano “constituye un abuso en 
penutcio de un pueblo crédulo J en su 
mayoría ignorante” (González de Alba, 
La Jomada, 34/6/96) 

La fuerza admirable de! culto gua- 
datlupano es tan evidente como la false- 
dad histórica de las apanciones. Si ha- 
cen falta milagros para creer, el verda- 
dero milagro guadalupano es la podero- 
sa construcción colectiva de ese culto, 
a través de los siglos, en la imaginación 

la religiosidad del pueblo de México 

ero con la arrolladora verdad nacional 
del culto guedalupano tue creciendo 
también el poder de la versión aparicio- 
nista. El portento de la te popular dio 
fuerza de verdad al asunto de !a apari- 
ción, que ha terminado siendo un tabu 
más de la conciencia naciona!, en su 
vertiente religiosa. 

Los histonadores, los educadores, los 
políticos, los mexicanos en general que 
quieren una vida púbhca transparente y 
verdadera, tienen que mirar con desaso- 
siego ese inquietante proceso mediante 
el cual algunas de nuestras creencias co- 
lectivas tundamentales henen ongen 
comprobables falsificaciones históncas 
Mentiras lundadoras algunas de las 
certezas más intimas de nuestra concien- 
cia colectva. La apanción de la Virgen de 
Guadalupe es una de ellas, pero hay 
otras. Por ejemplo, la idea de que es 
Cuauhtémoc con su resistencia heroica 
quien representa, mejor que Cortés, con 
su conquista predatoria, el espintu de la 
mexicanidad, y que la ralz española es 
una ral2 mtrusa y opresiva, en vez de una 
raíz lérm y pródiga de nuestra construc- 
ción nacional Otro ejemplo: la idea de 
que debemos la independencia del país a 
la violencia rasgadora de Hidalgo y More- 
los, más que a la conciliación pragmática 
de Iturbide. Otro més: la idea de que los 
joles perdedores, Zapata y Villa, repre- 
sentan mejor que los jefes tnuntadores — 
Carranza, Obregón o Calles— el verda- 
dero espíntu de la Revolución Mexicana. 
Y nuestra patética colección de héroes 
derrotados. Y nuestra bisutería de pipilas 
inexistentes y dudosos niños héroes. 

Mentiras lundadoras. ¿Estamos con- 
denados a vivir con ellas, a no poder disi- 

r tos fantasmas que nosotros mismos 
mos construida? 


Exigen masones que las iglesias estén sujetas al Estado 


0 Ante el subsecretario de Gobernación, Dionisio Pérez Jácome - quien inau 
Mexicano — , demandaron que se actúe contra el clero sin conmiseración O ** 


Por EDGAR FELIX 
Reportero de El UNIVERSAL 

Después de unificarse 
tras 16 años de estar trag- 
mentadas, las logias ma 
sónicas de México exigie- 
ron que las iglesias estén 
sujetas al Estado y que 
éste actúe contra el clero 
sin conmiseración, y el 
subsecretario de Goberna 
ción, Dionisio Pérez Já. 
come, ratificó ante ellos la 
soberania popular, los de 
rechos del hombre, el Es. 
tado laico y la división de 
poderes. 

Porque, explicó Pérez 
Jácome, son temas que se 
ventilaron por primera vez 
en las logias masónicas y 
que gracias al respaldo que 
ellas obtuvieron se proyec- 
taron a nuestros ordena 
mientos constitucionales 

El subsecretario de Go 
bernación, al asistir en re- 
presentación del presi- 
dente Carlos Salinas de 
Gortari, a la ceremonia de 
inauguración del Congreso 
Nacional de la Unidad de 
Rito Nacional Mexicano 
(RNM), precisó que ''en 
México la masonería es si 
nónimo de liberalismo'', y 
reconoció el “mérito histó 
rico indiscutible de los ma 
sones or haber sido quie- 
nes introdujeron en nues- 
tra vida jurídica, y conti 
gurado, las instituciones 
básicas del Estado. 

Por su parte, Francisco 
Valle Guzmán, gran ma- 
estro de la Gran Logia 
"Presidente Benito Juárez 
García'', advirtió que ''que- 
remos que ningún cura 
pueda valerse del hábito 
religioso para el daño pú- 
blico” / 

Y que si el hábito negro 
esconde un enemigo de la 
patria, y si la Iglesia hos 
peda lobos tanáticos de- 
seosos de hacer pedazos a 


nuestro pais, '“castíguense 
sin piedad"' 

Y agregó: 

**Ninguna conmisera- 
ción, indulgencia, para los 
que fueron siempre los ver 
dugos de México". 

Explicó que el clerica- 
lismo es el enemigo más 
poderoso y despiadado de 
todo lo que se llama cien- 
cia, progreso, civilización, 
fraternidad, humanidad, 
amor. Toda reconciliación 


entre nosotros y él es im- 
posible, porque “nosotros 
somos el sol que ¡ilumina el 
porvenir de México y ellos 
representan las tinieblas 
que envuelven las horcas 
del pasado”. 


Recordó la misión hustó- 
rica de la masonería del 
Rito Nacional Mexicano: 

"Ser sepultureros de la 
vieja sociedad colono cle- 
rical y arquitecto de una 
nueva nación, libre de in- 
tolerancia religiosa, de la 
ignorancia, la superstición, 
el fanatismo y de todo tipo 
de dogmas” 

Por su parte, Pérez Já- 
come al identificar la ma- 
sonería con el liberalismo, 
dijo que tenía razón quien 
dijo que “la historia de Mé- 
xico se hace bajo el signo 
del liberalismo, pero que el 
tiberalismo de México se 
hace precisamente en su 
historia” 


Aquí se refleja una rea- 
lidad incuestionable, hay 
una relación dialética per 
manente entre la evolución 
institucional de México y la 
filosofía liberal; la historia 
por su propia naturaleza 
no es estática, el libera- 
lismo por sus propias 
ralces no es dogmático, 
historia y liberalismo se re- 
troalimentan, se influyen 
rec[procamente y conser- 
van Su plena vigencia para 


daño público”: Valle Guzmán O 


seguir orientando la vida 
nacional, subrayó 

indicó que no podría ser 
de otra manera, si en el pa- 
norama mundial es la idea 
liberal la que está guiando 
las grandes transformacio- 
nes que advertimos en la 
última década del siglo. 

No pretendamos ver en 
Alemania, Checoslovaquia, 
Polonia o la misma Rusia 
maquinaciones ideológicas 
o sorprendentes inventos 
sobre la torma de orga- 
nizar un Estado 

Agregó que en México el 


y trascendencia, que son 
precisamente los concep- 
tos básicos de la modemi- 
dad Ustedes continúan 
siendo actores responsa- 
bles que atienden al legado 
de la historia y, también, al 
México nuevo, que resurge 
y se prepara para enfrentar 
los retos y los desafíos de 
un mundo interdepen- 
diente y de absoluta inte- 
gración global. 

''Un escenario que de- 
manda la vigorización de 
nuestra identidad nacional, 
en la acción política de los 


guró el Congreso Nacional de la Unidad de Rito Nacional 
que ningún cura pueda valerse del hábito religioso para el 


tario de Gobernación ex- 
presó que practicamos un 
respeto absoluto a las li- 
bertades y la autodeter. 
minación de todos los pue- 
blos de la Tierra pero, si- 
guiendo el ejemplo de Be- 
n:to Juárez, reclamamos 
respeto similar de los de- 
más para con nosotros 
Con respecto de la pos- 
tura de los masones del 
Rito Nacional Mexicano, 
fundada en 1826, el ma. 
estro Francisco Valle Guz- 
mán aseguró que no po- 
dían transigir, como mu- 


po Ab 


EL UNIVERSAL / Gildardo Sotla 


Las logias masónicas celebraron ayer el Congreso Nacional de Unidad, en el Museo de la 


liberalismo se actualiza 
con un remarcado vigor so- 
cial que introduce refor- 
mas básicas para una so- 
ciedad mejor, democrática 
y participativa. 

“En esa tarea han sido 
ustedes honorables com- 
patriotas masones los pre- 
cursores y los protagonis- 
tas del primer orden Han 
logrado conciliar tradición 


Ciudad de México 


grupos más representa- 
tivos de la sociedad el pe- 
simismo resultaría abe- 
rrante y antiliberal. Nues 
tro compromiso de ciuda 
danos hoy como ayer de- 
berá ser para esforzarnos 
en participar, con decisión 
y entusiasmo, todos los 
días, en la superación de 
nuestros problemas” 

Subrayó que México está 
viviendo tiempos defini- 
tivos que culminan un pe- 
riodo de transición larga- 
mente experimentado, y 
que estamos ya en vís- 
peras de incertarnos de 
lleno en la econorr'a mun. 
dial con todos sus retos en 
materia de reenotogla y 
competencia comercial. 

Vivimos una democracia 
rea! mediante la consoli- 
dación de valores políticos 
incorporados al derecho vi- 
gente, que por su propia 
naturaleza son contrarios a 
la violencia y a la inestabi 
lidad. 

Por último, el subsecre 


chos lo han hecho, con el 
clero contrarrevolucionario 
y cristero, enemigo de la 
Revolución, que ensan- 
grentó al país desde el si. 
lo pasado; que violando la 
nstitución sigue apode- 
rado de las escuelas, en las 
cuales se denigra a Gómez 
Farías. a Melchor Ocampo, 
a Benito Juárez, a Fran- 
cisco J) Múnca y a Lázaro 
Cárdenas 


indicó que haber tratado 
que se cumpliera con el ar 
tículo tercero de la Carta 
Magna y que las escuelas 
primarias no fueran de en 
señanza religiosa, provocó 
la ira de los conservadores, 
de los clérigos y de las cla- 
ses antiprogresistas. Ellos 
han vencido porque las es 
cuelas particulares siguen 
manejadas por profesores 
que enseñan religión, con- 
trariando as! la Constitu- 
ción a pesar de los em 
peños de los liberales me- 
xicanos 


Este libro comenzó como la contestación a un artículo cuya fotocopia se incluye y 
que publicara la Revista Proceso el 10 de Junio de 1996, contestación que 
parecería largamente diferida, y hasta Extemporánea, de no ser porque se 
contestó en forma de escrito dirigido a la Cámara de Diputados, a la Presidencia 
de la república y hasta al Estado Mayor del Ejército entre otros poderes el 28 de 
junio del 96. De manera incompleta en comparación con lo que hoy 
presentamos, cierto. Una información más completa se envió a la actual 
legislatura y demás poderes de la república. Contestación sin mucho ruido, pero 
dirigida a aquellos lectores que más interesan a la revista Proceso. 


Y el libro sale hasta hoy aprovechando la inaudita oportunidad que diera Aguilar 
Camín, hablando en términos futbolísticos hoy tan de moda, de anotarle 13 goles 
de trece despejes que hizo como portero, entregándole la bola al autor, rodadita, 
y al pie. Todo ello en el mismo partido. Todo ello basado en la cuartilla que publicó 
sin poder dar pie con bola. Caso para Ripley y hasta atribuible como milagro a la 
Virgen de Guadalupe. 


Vistas las evidencias habrá que concluir, con agradecimiento especial a los 
antiaparicionistas, a sus pujantes y hasta increíbles esfuerzos, que toda la causa 
antiaparicionista se haya desplomado. 


Que nadie ose dudar, en adelante, que la Virgen de Guadalupe sí se le apareció a 
Juan Diego. Pero eso no es todo. ¿Sabía usted que un cristiano que rechaza las 
imágenes de los santos es tan idólatra como un judío que las acepta? Vea usted 
el apéndice correspondiente. ¿Sabía usted que el primero en enarbolar el 
estandarte de nuestra Virgen de Guadalupe no fue el cura Hidalgo, que fue para 
la Batalla de Lepanto en 1571, año en que nuestro mestizaje cumplía 50 años y 
se cumplían 40 años de las apariciones? ¿Qué fue el día 15 de septiembre que 
Andrea Doria salió para la Batalla con la vanguardia en la Capitana, y el 16 en la 
real don Juan de Austria enarbolando a nuestra Virgen de Guadalupe? ¿Y que el 
cura Hidalgo fue obligado por una denuncia a actuar en las mismas fechas y por 
tanto sin intención propia pero sí providencial? Y en el cielo tu eterno destino con 
el dedo de Dios se escribió: México, el único país en el mundo que celebra su 
independencia en dos días consecutivos. 


